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تهدف إصدارات المشتروع القومى للترجمة إلى تقديم مختلقف الاتجاهات 
والمذاهب الفكرية للقارئ العريى وتعريقه بها . والأقكار التى تتضمنها 
المجلس الأعلى تلنضافة , 


تصدير 


هذه ترجمة لمحاورة ' بارمنيدس” لأفلاطون . اعتمدت فى 
ترجمتها إلى العربية أول الأمر على الترجمة الفرنسية لأوجست دييس 
25 ونأددولاة الذى حقق التص اليوتاتى وثقله إلى الفرئسية,2 
ونشرته مؤيسسة جيوم بوبيه قمن8 مدصبددالاب© مهناعاءمعوم عام 1917 
ضمن مؤلفات أفلاطون الكاملة. فى مجموعة »#ه:15ه1] وواامء +15 
واحتوت على النص اليونانى فى الصفحات المقايبلة . 

هذه الترجمة هى أدق الترجمات بالإطلاق وألصقها بالنص 
اليونانى. فدييس هى أدق وأعمق متخصص فى فلسفة أقلاطون, وقد 
أسعدنى أن أتابع محاضراته فى آداب عين شمس حين عمل بها أستاذاً 
زائراً فى العقد الخامس من هذا القرن . 

بيد أننى قد تابعت» أثناء الترجمة, الرجوع إلى ترجمتين أخريين : 
الأولى هى ترجمة .هق .الى 77ظاللا0ل .8 التى نشرت أول مرة عام 
١لاىاء‏ وذلك فى طيعتها الثالثة التى قامت بها بإذتععهءندنا هرها0 
5 ضمن محاورات أفلاطون 21350 1ه وعوسوه!512 558 فى 
خمسة مجلدات. وهى فى المجلد الرابع ومصورة عام 151١‏ عن الطبعة 
الثالثة عام ١45١‏ 

الترجمة الثانية هى ترجمة تيلور 587/108 .كءق التى 
تشرتها 94054 عام 15174 


وهاتان الترجمتان يجنحانء بخلاف الترجمة الفرنسية , تحى إيراز 
اللْعُنى دون التقيد ببنية الجملة فى النص اليونانى » وكل وأحدة من هذه 
الترجمات تزخر بمقدمة وتحليلات مسهية وتعرض لوجهات نظر هامة , 
وقد كان القيام بالترجمة يسهل أحيانا ويشق أحيانا أخرى : يسهل حين 
تلتقى الترجمات الثلاث فى الصياغة وفى المعنى» ويشق حين تختلف 
الصياغة فى ترجمة عن الأخرى » وعتدكذ كنت 6 للرجوع للنص 
اليونانى مسستهيتاً فى ذلك أولاً يبعض الإلماح باليونانية القديمة, وثانياً 
بمعاونة صادقة من أساتذة اللغة اليونانية ابقسم الآثار والدراسات 
اليونانية والرومانية يآداب الإسكندرية, وثالفاً بقاموس 4صهث ١اعقلل11‏ 
6015 عأاعه:0 - تنو اءرعنا تاأوتاومع طيرصعة مهكد ,؛ ذلك أنى 
آثرت أن أكون أشد ارتياطاً بصياغة النص اليونانى , 
وقد قصدت أن تكون هذه الترجمة خالية من الهوامش والتعليقات 
التى يمكن أن تشتت تشتت ذهن القارى» وأن أرجئ هذه التعليقات إلى الكتاب 
الذى أنا يصدد تحريره عن هذه المحاورة . 


حبيب الشارونى 


محاورة " بارمنيدس " 


الشخصيات 
كيفالوس - أديماتتهس - جلوكون - انتيقون 


عندما وصلنا إلى أثينا قادمين من بلدتنا 
كلازومين التقيئا فى الساحة العامة أديما نتتوس 
وجلوكون » وأمسلك أدعانتنوس بيدى قائلاً: « أهلاً 
كيفالوس» إذا كانت لديك حاجة هنا نستطيع أن 
نؤديها فإننا مصغون لك 4. 

أجبت قائلاً : « هذا بالضبط ما أتى بى إلى هناء 
فئمة رجاء أوجه لكما »2. 

أضاف قائلاً : ٠‏ تفضل بالإفصاح عن رغبتك ». 

عندئذ سالته : « ماذا كان اسم أخيك من الأم؟ 
فقد غاب اسمه عن ذاكرتى» لم يكن سوى طفل 
عند زيارتى الأولى لكلازومين » وأعتقد أن أباه كان 
اسمه بيريلامبس» . 

قال : « نعم تماماً» واسمه هو انتيفون. ولكن 
ماذا تريد أن تعرف بالضيبط؟ 2. 


أفددنا 


قلت : « إن رفقائى هنا مواطنون من يلدتى وهم 
فلاسفة حقيقيون » وقد نما إلى سمعهم أن أنتيفون 
هذا كانت له صلات وثيقة مع بيثودورس تلمسيذ 
زينون» وأنه سمع منه مرات عديدة الحوار الذى دار 
يومًا ما بين سقراط وبارمنيدس وزينون إلى حد أنه 
يعرفه عن ظهر قلب ») 

قال: « هذه هى الحقيقة ). 

قلت له : « إذن هذا هو النقاش الذى نريد أن 
نسمع سردا له 4. 

أجاب قائلاً : « هذا لن يكون أمراً شاقًا ؛ فقد 
تحرس أخحى منذ صياه على حفظه حفظاً تاماً » ولو 
أنه حالياً عاد لهواية جده وسميه» وكرس معظم وقته 
للخيل . وما دمتم تريدون رؤيته هيا بنا نذهب عنئذه » 
لقد تركنا للتو عائداً لبيتهء وهو يقطن قريباً من هنا 
فى ميليت » . 

مع قولنا هذا شرعنا فى السيرء ووجدنا أنتيفون 
فى بيته يعطى الحداد خطاماً ليصلحه» وعندما أنهى 
شغله مع العامل قال له إخوته الهدف من زيارتنا » 
وقد تذكر جيداً أنه سبق أن رآنى عند زيارتى الأولى 
ورحب بى ٠»‏ ولكن عندما طلبنا إليه أن يسرد الحوار 
أبدى أول الأمر بعض التخوف» وقال إنه لعمل 
شاق» وبعد ذلك روى لتنا القصة كلها. 
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الشخصيات 


بيثوبورس - سقراط - زينون- يارمنيدس - أرسطى : 


تقول قصة بيثودورسء حسب رواية أنتيفون: إن 
زينون وبارمئيدس جاءا فى أحد الأيام الحضور احتفال 
باناثينا الكبير”2 » كان بارمنيدس حيتئذ قد تقدم به 
السن وشاب رأسه كثيراً مع احتفاظه بمظهر الوسامة 
والنبل» وقد قارب تماماً الخامسة والستين من عمره» 
أما زينون فكان عندئذ قريبآ من العقد الرابع» ذا بنية 
فارعة» أنيقاً فى كل مظهره. وتقول القصة إنه كان 
عشيق بارمنيدس » وقد أقاما عند بيثودورس فى 
كيراميكو خارج جدران المدينة » وإلى هناك جاء 
سقراط ومعه صحبة صغيرة يتوقون للاستماع لبحث 
زينون » وكانت هذه فى الواقع أول مرة تأتى فيها 
لآثيناء وذلك بفضل المسافرين (بارمنيدس وزينون)» 
كان سقراط وقتئذ شابا » وقرأ زينون عليهم الحوار» 
وقد صادف أن بارمنيدس كان قد خرجء كانت قراءة 


)١(‏ كان احتفال أثينا يتم ستويا ويسمى عندئذ بانثيتا , ولكنه كان 
يقام باحتفالية أكير كل أريع سنوات ويسمى عندئذ باتاثينا الكبير . 


الحوار قد قاريت الانتهاء » حسب قول بيثودورس» 
عندما حضر هو نفسه ومعه بارمتيدسء» وكذلك 
أرسطوطاليس الذى أصبح أحد الثلاثين » فلم 
يستمعوا إلا لبعض الأسطر الآخيرة من الكتاب» 
باستثناء بيثودورس الذى كان زينون قد قرأه عليه 
من قبل . 

وعندما انتهت جلسة الاستماع طلب سقراط أن 
تعاد قراءة الفرض الأول من المقال الأول. وعندما تم 
ذلك سأل : « ماذا تعنى بذلك يا زينون؟ هل تعنى 
أنه إذا كانت الموجودات متكشرة فلا يمكن إلا أن 
تكون متشابهة وغير متشابهة معًا . الأمر الذى هو 
محال» من حيث إن غير المتشايه لا يمكن أن يكون 
متشابهًا ولا المتشابه يمكن أن يكون لا متشابها » 
أليس هذا ما تريد أن تقوله ؟ 

قال زينون : « هو ذاك ). 

وإذن فإن كان يستحيل أن تكون غير المتشايهات 
متشابهات ٠‏ وأن تكون المتشابهات غير متشابهات» 
فإنه يترتب على ذلك أن يكون مستحيلاً وجود 
الكثرة؛ وذلك لأن الكثرة إذا تقررت فلا يمكن تهنب 
هذه المستحيلات؟ هل ترمى أدلتك لشىء سوى أن 
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تقرر بقوة عدم وجود الكثرة » خلافًا لكل صيغ 
الكلام التى أقرت ؟ أليس هذا ما تبرهن عليه» فى 
رأيك» كل واحدة من أدلتك» حتى أنك تعتبر أنك 
قدمت من البراهين على عدم وجود هذه الكثرة 
بقدر ما قدمت من أدلة ؟ هل هذا ما تريد أن تقوله 
أم الات آنا فهمك ؟ 

قال زينون : كلا على الإطلاق » إنك يالعكس 

قال سقراط ملاحظنًا : أفهم يا بارمنيدس أن 
زينون لا يريد فحسب أن يظل وئيق الارتباط بك فى 
مودته » وإغا كذلك أن يظل وثيق الارتباط بمقالك . 
إن ما أعاد كتابته هو ع( تم ما قضيتك ٠‏ ولكنه 
يحاول بالصيخغة التى #كطيةزياها أن يجعلنا نعتقد 
أنها قضية أخرى » هكذا أنت فى قصيدتك تؤكد أن 
فيؤكل بدوره عدم وجود الكثرة» ويقدم هو أيضًا 
العديد من البراهين القوية » فعندما يثبت الأول 
الواحد وينفى الثانى الكثرة فإنكما تتحدثان كل من 
بينما تقولان تماماً نفس الشىء ؛ ومن هنا تبدو 
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مقالاتكم ثرئرة فوق طاقة عقولنا نحن الناس 
العاديين . 

قال زينون : هو ذاك يا سقراطء قأنت إذن لم 
تدرك تماماً السمة الحقيقية لكتابى»؛ وإن كان من 
المؤكد أن اقتفاءك ومتابعتك لمسار الأفكار أشيه 
بالمتابعة التى تتيحها حاسة الشم لدى كلاب لاكونياء 
ومع ذلك فخطؤك الأول هو هذا : إن كتابى حقيقة 
لا يدعى إطلاقاً أنه كتب من أجل المقاصد التى 
تتصورها ولكى يحجب عن العامة المغزى العظيم 
الذى يسعى إليه» إن ما تتحدث عنه هو نتائج تابعة» 
وما يريده فى الحقيقة كتابى هو أن يدافع بطريقته عن 
قضية بارمنيدس ضد أولئك الذين يحاولون السخرية 
منهاء ويدعون أن الوحدة التى تؤكدها تؤدى إلى 
نتائج كثيرة تبدو معها القضية مض حكة ومتناقضة». 
ويأتى كتابى ليرد على أولئك الذين يؤكدون الكثرة» 
ويكيل لهم بأكثر من الكيل الذى يكيلون به» فيهدف 
إلى أن يبين أن فرضهم القائل بالكثرة يبدو أكثر 
إضحاكا من الفرض القائل بالواحدء وذلك لمن 
يستطيع أن يتابع نتائجه» وقد كتبته وأنا شاب بروح 
المقاتل» ولست أدرى من سرق نسخة منهء ومن ثم 
لم يعد لى مجال للتفكير فيما إذا كان يتبغى طبعه أم 


12 


لا : وهنا يا سقراط يأتى خخحطؤك حين تظن أن وراء 
كتابته طصوح رجل ناضج وليس دعابة شاب 
مشاكسء عدا ذلك إن طريقتك فى وصفهء كما 
قلت من قبل » لم تكن سيئة على الإطلاق. 

قال سقراط : إنى أقبل هذا التفسير واعتقد أن 
الأمر على نحو ما تقول. ولكنى أرغب فى معرفة 
الآنى : ألا تعتقد أن هناك مثالا للمشايهة قائماً 
بذاته وآخر مقابلاً له هو ماهية المشابهة؟ وأن هذه 
الازدواجية فى المثل نشارك فيها أنا وأنت وجميع 
الأشياء الأخرى التى نطلق عليها كثرة ؟ أو أن 
الأشياء بقدر ما تشارك وعلى نحو ما تشارك تكون 
مشابهة إذا شاركت فى التشابه » وتكون غير متشابهة 
إذا شاركت فى اللاتشابه » وتكون متشايهة وغير 
متشابهة إذا شاركت فى الاثنين ؟ وإذا كانت كل 
الأشياء تشترك فى هذين المثالين المتعارضين فماذا يثير 
التعجب فى هذه المشاركة المزدوجة مع المشابهة وغير 
المشابهة معًا ؟ وبالعكس إذا قيل لنا إن المتشابهات فى 
ذاتها تصبح غير متشابهة » أو أن غير المتشابهات 
تصبح متشابهة ١‏ فإنى أرى فى هذا أعجوبة . 

ولكن أن يكون ما يشارك فى مثال التشابه 
وفى مثال اللاتشايه حاصلاً على خصائص 
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الاثنين فهذا يا زينون لا يبدو لى على الأقل أمراً 
غريبآً » كما أنه ليس غريباً أن نقول عن الموجودات 
التى تشارك فى الواحد إنها واحدة» وأن تقول عن 
جملة هذه الموجودات نفسها التى تشارك فى الكثرة 
إنها كثرة» وعلى العكس من ذلك فإن محاولة إثبات 
أن ماهية الواحد هى فى ذاتها كثرة» وأن الكثرة 
بدورها واحد فهنا يبدأ تعجبى» وينسحب نفس 
القول على بقية الأشياء » فأن تكون الأنواع والمثل 
ذاتها حاصلة فى ذاتها على هذه الخصائص المتعارضة 
إنما هو أمر يدعو للعجب » ولكن أن يقام الدليل 
على أننى أنا واحد وكثير فهل فى هذا ما يدعو 
للعجب؟ إذا أراد أحد أن أبدو كثيراً فإنه يميز فى بين 
الجانب الأيمن والجانب الأيسرء وبين الوجه والظهرء 
وكذلك بين الحزء الأعلى والجزء الأسفل ؛ لآنى 
هكذاء كما أعتقد » أشارك فى الكثرة » وإذا أراد 
بالعكس أن يقول إنى واحد فإنه سيقول إن هذا 
الرجل الذى هو أنا هو واحد ضمن مجموعتنا 
المكونة من سبعة أشخاصء وبذلك أشارك أيضا فى 
الواحد » وهكذا يقوم الدليل على صدق القضيتين » 
ومن يسعى اعتمادًا على أمثلة مشابهة » لإثيات أن 
الأشياء نفسها كالحجارة وقطع الخشب وما شابه ذلك 
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هى كثيرة وواحدة » فإننا نقول عنه إنه يشبت أن 
الشىء يكون واحدًا وكثرة معًا . إنه لا يغبت أبدًا أن 
الواحد كثير ولا أن الكثير واحد » فهو لا يقول لنا 
شيعا غريبًا » لا يقول شينًا لا يتفق عليه الناس 
جميعًا » أما أن يفعل ما كنت أشير إليه منذ لحظة» 
أى أن يبدأ بالتمييز والفصل بين المثل فى حقيقتها: 
كالتشابه والتباين والكثرة والوحدة والسكون والحركة 
وكل الماهيات المماثلة» وأن يدلل بعد ذلك على أنها 
قايلة قيما بينها أن تختلط وأن تنفصل » فعندئك 
يا زينون تصيبنى الدهشة والذهول». لقد قدمت 
أدلتك. فيما أعتقد » بيقوة فيها شدة وحسم » 
ولكنى أكرر أننى على استعداد لأن أصفق طرباً 
واندهاشآ لو أن أحداً أمكنه أن يبين لنا أن نفس 
التعارضات تتشابك على آلاف الأنحاء فى قلب المثل 
نفسها التى ندركها بالعقل وحده » كما هى تتشايك 
على نحو ما بينتم فى الأشياء المرئية . 

هكذا تحدث سقراط » كما يقول بيثودورس» 
الذى اعترف بأنه تصور بارمنيدس وزيئون غاضبين 
لعبارات سقراطء ولكن هذين» كما يبدو» كانا 
يستمعان إليه بانتباه شديدء وكانت نظراتهما المتكررة 
والابتسامات التى يتبادلانها تشهد بإعجابهماء وما إن 


5م 


ردس 


انتهى سقراط من ححديثه حت بادره بارمئيدس معيراً 
عن إعجابه بقوله : ما أشد ما يلائمك هذا التوجه 
وهذه الحماسة للمحاجة يا سقراط ! ولكن قل لى 
هل تقوم أنت * :. شخصيًا بالفصم الذى تتحدث عنه» 
ما يشارك فى هذه المثل؟ وهل تعتقد أن ثمة وجودًا 
محددًا للتشابه فى ذاته خلاف التشابه الذى لديناء 
وكذلك بالمئل للواحد و للكثرة ولكل الموضوعات 
المعينة التى تناولها زينون الآن أمامك ؟ 

قال سقراط : نعم أنا على يقين . 

فساله بارمنيدس : وهل تعتقد ذلك أيضنًا 
بخصوص الحالات التالية : هل تجعل مثلاً مثالا فى 
ذاته وقائمآ بذاته للحق وللجمال وللخير ولكل 
التعيينات المماثلة ؟ 

قال مؤكدا : نعم . 

وكذلك مثالاً للإنسان متميزاً عنا وعن كل إنسان 
مثلناء» مثالاً فى ذاته للإنسان أو للنار أو للماء ؟ 

هذا يا بارمنيدس سؤال كثيراً ما حيرنى فلم 
آعرف ما إذا كان يلزم أن نجيب عليه بنقس المعتق 


16 


وأسألك أيضاً يا سقراط عن الموضوعات التى 
يمكن أن تبدو سخيفة» مثل الشعر والوحل والوسخ 
وكل الأشياء الأخرى التى لا أهمية لها ولا قيمة» 
هل يلزم أن نضع لكل منها مثالاً منفصلاً ومتميرا 
عن الموضوع الذى نلمسه بأيدينا ؟ 

أجاب سقراط: لم يخطر ببالى ذلك على 
الإطلاق » إننى أسلم بوجود الأشياء التى نراهاء 
أما أن نعتقد بوجود أى مثال لها فأخشى أن يكون 
ذلك أمراً غريبًا » وإنى أعترف بأنه من حين لآخر 
كانت تزعجنى فكرة أنه ربما يلزم أن نقبل بوجود مثل 
لكل شىء 2 ولكن ما كنت أبلغ هذه النقطة حتى 
أحيد عنها بأقصى سرعة خحشية الضياع والسقوط فى 
هاوية من الترهات 03 وعندئذ أعود وأللجهأ إلى 
الملوضوعات التى سلمنا للتو بأن لها مثلأ» فهذه 
ال موضوعات هى التى أتحدث عنها وهى التى تنصب 
عليها دراستى . 

قال بارمنيدس : ذلك لأنك لا زلت صغيرا 
يا سقراط ». ولأن الفلسفة لم تستول عليك بعد 
بالقوة التى أحسب أنها سوف تستولى يومًا؛ وحيتكذ 
لن تشعر فى نفسك احتقاراً لشىء » إنك الآن تضع 
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فى اعتبارك رأى الناس» وهذا راجع لصغر سنك ١‏ 
ولكن دعنى أطرح سؤالاً جديدا : أنت تقول بأنك 
تعتقد بوجود مثل معينة» وأن الأشياء تشارك فيها » 
ومن ثم تأخذ أسماءها منها » فبمشاركتها فى التشابه 
تصبح متشابهة وبمشاركتها فى الكبر تصبح كبيرة 
ويمشاركتها فى الجمال أو العدل تصبح عادلة 
أو جميلة ؟ 

أجاب سقراط قائلاً : تمامًا . 

هل إذن الشىء المشارك يشارك فى المثال كله أم 
فى جزء منه فحسب ؟ أم أن هناك » خلاف ذلك ٠‏ 
نمطا آخر للمشاركة ؟ 

كيف يمكن أن يكون هناك نمط آخخر ؟ 

والمثال كله » كيف تتصوره حاضراً فى كل 
واحد من الكثرة ؟ هل يظل واحداً أم ماذا ؟ 

رد سقراط قائلاً : وماذا يمنعه من أن يبقى واحداً 
يا بارمنيدس ؟ 

إنه فى هذه المحالة يبقى واحداً وهو هو » 
ويكون كذلك حاضراً كله معاً فى أشياء متكثرة 
ومنفصلة» وعلى هذا يكون منفصلاً عن نفسه. 
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ا 


لن يكون إذا تصورناه على الأقل على نحو 
مايكون نور النهار الذى هو واحد وفى هوية مع 
ذاته »ء وحاضر فى أماكن كثيرة دون أن يكون بسبب 
ذلك منفصلاً عن نفسهء أقول لن يكون منفصلاً إذا 
وضعنا على هذا النحو كل مثال كوحدة حاضرة معاً 
فى أماكن كثيرة ومع ذلك هى فى هوية مع ذاتها. 

هذا أسلوب سهل يا سقراط لجعل الواحد هو 
بذاته حاضراً فى أماكن كثيرة معًا » إنك تتحدث عن 
« وحدة برمتها ممتدة فوق كثرة » كما تغطى أفرادًا 
عديدين بغطاء واحد » أليس ما تريد أن تتحدث عنه 
هو وحدة حضور ماثلة لهذا ؟ 

قال : نعم » ربما هو هذا . 

هل إذن يكون الغطاء برمته على كل فرد منهم؟ 
أم هل بالعكس تكون على الفرد قطعة من الغطاء 
وقطعة أخرى على الآخر؟ 

وعلى ذلك يا سقراط فإن المثل ذاتها تكون 
منقسمة » وتكون الأشياء التى تشارك فى المثل 
مشاركة فى جزء من المثل» ولن تكون حاصلين على 
« الكل فى كل واحد » » وإنما على ٠‏ ججزء لكل 


واحد »). 
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يبدو أن الأمر ينتهى يقينآ إلى هذا. 

هل توافق إذن يا سقراط على القول بأن وحدة 
المثال تقبل اله لقسمة بالفعل وتظل مع ذلك وحدة؟ 

كلا مهما كان الأمر. 

إذا اعتبرت فى الواقع أنك تقسم الكبر فى ذاتهء 
وأن كل واحد من الموضوعات الكبيرة المتعددة هو 
كبير يجزء من الكبر أصغر من الكبر فى ذاته» ألن 
تكون النتيجة منافية للعقل ؟ 

منافية تاماً . 

كذلك كل مشارك فى التساوى يحصل على 
جرع مله هل يمكن أن يكون مساوياً لأى شىء 
بموجب هذا الحزء الذى هو أصغر من التساوى فى 
ذاته؟ 

لا يمكن أبداً. 

لنفترض أن أحداً مئا حاصل على جزء من 
الصغرء فإذا قارنا الصغر بهذا الجزء. من الصغر ذاته 
فإنه سيكون أكبر منه» وهكذا يكون الصغر ذاته 
أكبر . وبالعكس إن ما نضيف إليه هذا الجزء المقطوع 
قبل الإضافة وليس أكبر. 
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قال بإرميدس : إذن على أى نحو تتصور 
يا سقراط هده ,المشاركة فى المثل إذا كان لا يمكن أن 
تشارك فى الجزء ولا فى الكل ؟ 


على الإطلاق. 
وكيف تواجه المشكلة التالية ؟ 
أية مشكلة ؟ 


أعتقد أنك قد تأديت إلى وضع كل مثال واحد 
بذاته على حدة على النحو الآتى : عندما كانت 
تبدو لك عدة موضوعات كبيرة » وكائت نظرتك 
كما أتصور » صفة معينة واحدة ومتطايقة؛ وهذا هو 
ما يجعلك تضع الكبر من حيث هو شىء واحد. 

أجاب سقراط : ما تقول هو الحقيقة. 

وعندما تنصب مثل هذه النظرة على الكبر فى 
ذاته وعلى عدة موضوعات كبيرة» آلا يتكشف لك 
كبر آخر فوقها جميعاً لتشابههم فى هذه الصفة ؟ 
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بغِدد ا 


هذا محتمل . 

هكذا إذن يبزغ فوق الكبر في ذاته والأشياء 
المشاركة فى الكبر مثال جديد للكبرء فتكون ثمة 
مجموعة جديدة فوقها مثال جديد» وتكون جميع 
الأفراد المكونة لهذه المجموعة كبيرة 2 وعندكذ لن 
يكون المثال واحداً وإغما تكون هناك كثرة من المثل 
لا متناهية . 

قال سقراط : إلا إذا كان كل واحد من هذه المثل 
يا بارمنيدس ليس إلا فكرة » ولا يوجد فى أى 
مكان آخر سوى النفس » ففى الواقع إذا فهم المثال 
على هذا النحو كانت له وحدته ولم يعد يلقى 
الصعوبات التى تحدثنا عنها الآن. 

قال بارمتيدس يمني ني الحالة أتكون كل 
واحدة من هذه الأفكار فكرة واحدة وإنما فكرة عن 
لا شىء ؟ 

أجاب سقراط : ولكن هذا مستحيل . 

إذن أتكون فكرة عن موضوع ؟ 

0 

موضوع موجود أم غير موجود ؟ 
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موجود !! 

وهذا الموضوع أليس هو شيئنًا واحدًا يعتقد 
الفكر أنه حاضر فى مجموعة الأشياء ويشكل سمة 
واحدة نمميزة ؟ 

لم 

وهذه السمة التى نعتقد أنها واحدة وأنها هى 
ذاتها فى كل الأشياء ألن تكون مثالة ؟ 

هذا أيضًا يبدو ضروريًا . 

قال بارمنيدس متابعنًا : ولكن إذا قررنا أن 
مشاركة الأشياء فى المثل أمر ضرورى ألا يصبح أحد 
هذين البديلين أمراً ضرورياً : أن يكون كل شىء 
مكوناً من أفكار وأن كل الأشياء تفكر أو أنها أفكار 
ولكنها لا تفكر. 

أقر سقراط قائلاً : هذا أيضاً حل لا يمكن 
الدفاع عنه. ولكن يا بارمنيدس إن أفضل تفسير يبدو 
بالنسية لى على الأقل هو أن هذه المثل هى بمثابة 
نماذج ثابتة فى الواقع » وأن الأشياء تشبهها وتكون 
نسخا منها » وأن مشاركة الأشياء فى المثل ليس 
إلا كونها صورًا منها. 
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فإذا كان الشىء يشبه المثال فهل من الممكن 
ألا يكون هذا المثال مشابهاً لصورته من حيث إن هذه 
الصورة هى نسخة منه ؟ أم هل هناك وسيلة يمكن 
بموجبها ألا يكون الشبيه مشابهاً لشبيهه ؟ 

ليس هناك وسيلة لذلك على الإطلاق. 

ولكن أليس من الضرورى أن يكون الشبيه 
وشبيهه مشاركين فى شىء واحد هو نفس المثال 
للاثنين ؟ 

هذا ضرورى. 

ولكن أليس ما يجعل الشبيهين متشابهين بموجب 
مشاركتهما فيه هو المثال ذاته ؟ 

بكل تأكيد . 

وإذن فيستحيل أن يكون هناك شىء آخخر مشابه 
للمثال أو أن يكون المثال مشابها لشىء آخر» 
وإلا فإن مثالا ثانيًا ( للتشابه ) سيبزغ بالإضافة إلى 
المثال الأول » وإذا كان هذا المثال الثانى مشابهًا لشىء 
ما فإن مثالاً ثالنًا للتشابه سيبزغ كذلك » ولن يكف 
أبلأ هذا الظهور اللا محدد للمثل الجديدة إذا أصبح 
المثال شبيهاً يما يشارك فيه. 
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نف )ا 


إنك تقول الحقيقة . 

وإذن فليس عن طريق التشابه تشارك الأشياء فى 
المثل. وينبغى البحث عن أسلوب آخر للمشاركة . 

يبدو الأمر كذلك . 

ألست ترى إذن يا سقراط مدى الصعاب الناجمة 
عن وضع حقائق قائمة بذاتها نسميها مثلاً ؟ 

نام بالتاكيد . 

قال بارمنيدس : إذن لتعلم أنه يمكن حتى الآن 
خطورتها حين تفترض لكل شىء محدد مثالا واحداً 
قائماً بذاته . 

فسال سقراط : ما هى هذه الصعوبات ؟ 

هناك صعوبات كثيرة ولكن أسوأها هى الآتية : 
إذا ادعى أحد بيأن هذه المثل » التى هى على نحو 
ما أعلنا تحديدها » ل ليست مما يمكن معرفتهء فإنه 
سيكون من المستحيل أن تقنع هذا الشخص بخطته 
فى دعواه» مالم يكن فى جداله واسع الخغبرة 
وموهوبًا بطبعه » وما لم يكن بالإضافة إلى ذلك 
على استعداد لمتابعة يرهان معقد وشاق ومستمد ري 
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مبادئ بعيدة. هذا الشخص إذا لم يكن كذلك 
فسيظل غير مقتنع ويصر على أن المثل لا يمكن 
معرفتها * . 

سال سقراط : ولم ذلك يا بارمئيدس ؟ !! 

لأنك يا سقراطء كما أتصورء أنت وأى واحد 
آخر معك يقول بوجود حقائق قائمة بذاتها سوف يقر 
بأن أي من هذه الحقائق لا يمكن أن يوجد فينا. 

قال سقراط : كيف يمكن أن تكون فينا وتبقى مع 
ذلك قائمة فى ذاتها؟ 

أحسنت القول ء ويترتب على ذلك أن كل 
امثلء التى لا تكون إلا من حيث إنها فى علاقة 
متبادلة فيما بينهاء إنما توجد بموجب هذه العلاقة 
وحدها . وليس إطلاقاً بموجب علاقتها مع ما 
يناظرها فى عالمناء سواء كنسخ مشابهة أم تحت أى 
مسمى آآخر» ومع ما نستمد منه التسمية عندما نشارك 
فيه. والأشياء التى فى عالمنا ولها نفس أسماء المثل 


* ترجمة هذه العيارة تأتى على أساس قراءة كل من :مالزلة1 .ع .لم 
و 010611 .8 للنص اليونانى . أما 0165 فيقرأها على نحى مشتلف 
قتصيح الترجمة«ه هذا الشخص الذى يصر على أن المثل لا يمكن 
معرقتها ستكون لديه قوة الإقناع » . 
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0 


هى بدورها تستمد وجودها من العلاقة المتبادلة فيما 
بينها خصارج أية علاقة لها بالمثل. وأسماؤها المناظرة 
ترجع لهذه الأشياء ذاتها وليس للمثل . 

سأل سقراط : ماذا تعنى بكلامك هذا ؟ 

أجاب بارميندس : أعنى الآتى : إذا كان أحدنا 
سيداً أو عبداً لشخص آخر فمن المؤكد أنه ليس عبد 
لسيادة فى ذاتها أى لماهية السيد » كما أنه كذلك لن 
يكون سيداً لعبوديته فى ذاتها أى لاهية العبد. وإنما 
تقوم العلاقة بين إنسان وإنسان آخر. أما فيما يختص 
بالسيادة فى ذاتها فإنها تكون بموجب علاقتها مع 
العبودية فى ذاتها » وكذلك بالمثل تكون العبودية فى 
ذاتها عبودية بموجب علاقتها مع السيادة فى ذاتها. 
لكن الحقائق التى تخصنا لا شأن لها بحقائق العالم 
العلوى» كما أن هذه لا شأن لها بنا » أريد أن أقول 
إن حقائق العالم العلوى تتعلق بنفسها » وإن حقائق 
عالمنا بالمثل لا تكون لها علاقة إلا فيما بيئها » ألست 
تفهم ما أريد قوله ؟ ! 

أجاب سقراط : أفهمه حق الفهم . 

وإذن : فإن المحرفة فى ذاتهاء أى المحصرفة 
كماهية» ستكون معرفة بهذه الحقيقة العليا فى ذاتها 
أى بالحقيقة كماهية. 
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177 


بالتأكيد . 
الحقيقية معرفة بجزء معين من الموجود الحقيقى . 
أليس هذا صحيحاً ؟ ِ 

هذا' صحمح . 

والمعرفة فى عالمنا ألن تكون - بالعكس - معرفة 
بالحقيقة فى عام ٠‏ جما يترتب عليه بالمثل أن كل جزء 
معين من المعرفة فى عامنا هو معرفة بجزء معين من. 
الحقيقة فى عاكنا ؟'! . 1 

والحال أن المثل فى ذاتها ليست ( ياعترافك 
أنت) فى حوزتنا ولا يمكن أن تكون فى عالمنا. 

حقاً لا يمكن. 

والمعرفة التى يمكنها أن تبلغ الأجناس الحقيقية 
فى ذاتها وفى تعينها الخاص إنما هى مثال فى ذاته هو 
مثال المعرفة ؟ 

نعم. 

وهذا المثال عن المعرفة ليس فى حوزتنا. 
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لآ ليس فى حوزتنا . 

وإذن فنحن على الأقل لا نعرف أياً من هذه 
المثل ٠‏ بما أننا لا نشارك فى المعرفة فى ذاتها. 

ومن ثمة فإن الجميل فى ذاته » والخير فى ذاته» 
وكل ما نعتبره مثلاً فى ذاتها يمتنع علينا معرفته. 

أخشى أن يكون الأمر كذلك. 

وثمة نتيجة أخرى أخطر من ذلك. 

ماهى ؟ 

إذا كان ثمة جنس فى ذاته للمعرفة » فهل يمكن 
القول بأنه يكون أصوب بكثير من المعرفة التى فى 
عالمناء وكذلك بالمثل يكون الجمال وكل جنس آخر؟ 

عم 

فإذا كان هناك من يشارك فى المعرفة فى ذاتهاء 
فلابد من أنك تعزو هذا الصواب المطلق للمعرفة إلى 
الله دون أى كائن آخر ؟ 


يه 


حتما . 


فهل تتيح المعرفة فى ذاتها لهذا الإله الحاصل 
عليها معرفة الأشباء التى فى عالمنا ؟ 
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ولم لا ؟ 

قال بارمنيدس : لأن هناك مبدأ يا سقراط اتفقتا 
عليه » وهو أنه لا المثل فى العالم العلوى يتعلق 
تأثيرها بالأشياء فى عالمناء ولا الأشياء فى عالمنا 
يتعلق تأثيرها بالمثل » فالتأثير فى كل من هذين 
العالمين ينحصر داخل كل عالم منهما على حدة . 

لقد اتفقنا بالفعل على ذلك . 

فإذا كان الله حاصلاً على السيادة فى ذاتها 
بكمالها المطلق وعلى المعرفة فى ذاتها بكمالها 
المطلقء فإن هذا لا يعنى إطلاقنًا أن سيادة الآلهة فى 
العالم العلوى تنصب علينا » أو أن معرفتهم تدركناء 
أو تدرك أى شىء هن عاللنا . فكما أن سلطاننا 
لا يكون سيادة على الآلهة فى العالم العلوى » 
ولا تكون معرفتنا معرفة بما هو إلهى » كذلك بالمثل 
وبموجب نفس السبب » إنهم فى العالم العلوى 
رغم كونهم آلهة لا يسودون علينا ولا يعرفون 
الأشياء التى تخص البشر. 

قال سقراط: أحشى هذه المرة ألا يكون فى 
الدليل إسراف فى الغرابة عندما ننكر على الله 
المعرفة . 
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قال بارمنيدس : ومع ذلك يا سقراط فهذه 
يعات ت وكذلف قيرها بت رويط ال منحالة 
بالمثل إذا كان للمثل الخناصة بالكائنات وجودها 
الذاتى » وإذا وضعنا كل مثال بوصفه حقيقة متميزة 
فى ذاتها » إننا لا نثير فيمن نقول له ذلك سوى 
الشك والحيرة » فهو سيرفض الاعتقاد فى هذه 
الملوضوعات ٠»‏ وإذا اقتضى الأمر أن يسلم بها .فإنه 
سيرى أن معرفتها مستحيلة حتمًا على الإنسان» إن 
هذه الاعتراضات خادعة» وأكرر القول بأن جعل من 
يقول بها يتخلى عن قناعته أمرًا صعبًا للغاية . إن 
الإنسان الذى نستطيع أن نجعله يدرك أن هناك لكل 
شىء معين جشسًا ووجوذا فى ذاته وبذاته ينبغى أن 
يكون إنسانًا موهوبًا فى قدرته العقلية » وكم يكون 
بالأحرى موهوبًا الإنسان الذى يكتشف ذلك » 
ويستطيع أن يعلمه للآخرين؛ لأنه سبق أن تناوله 
بالنقد الملائم وعرف تفاصيله . 

قال سقراط : أنا من رأيك تمامًا يا بارمنيدس» 
وما تقوله يتفق أشد الاتفاق مع ما أفكر فيه. 


قال بارمنيدس متابعًا : تخيل بالعكس يا سقراط 
لو أن أحذا أصر على إنكار وجود هذه المثل 
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١“‏ أ 


للآأشياء؛ لأنه ينظر إلى كل الصعاب التى عرضتاهاء 
أو إلى صعاب أخرى ممائلة» ويرفض أن يقرر لكل 
شيع مثالاً محددًا ؛ إنه لن يعرف عندئذ أين يتجه 
بتفكيره » بما أنه يرفض أن يكون لكل شىء مثشال 
معين لا يتغير » وسوف يعنى ذلك أن تنعدم قوة 
البرهان ذاتها » ويبدو لى أن هذا هو ما شعرت أنت 
به فبك كل جقصيء ٠‏ 

قال سقراط : أنت تقول الحقيقة . 

إذن ماذا ستفعل بخصوص الفلسفة ؟ وأى جهة 
ستأخذ إذا لم تكن لديك إجابة على هذه الأسئلة ؟ . 

ليس أمامى أى طريق أتبينه على الأقل فى 
الوقت الراهن. 

ذلك لأنك يا سقراط قد حاولت قبل أن يحن 
الأوان ودون تدريب سابق أن تعرف الجميل والعادل 
والخير وكل المثل واحدا واحدًا » لقد جال هذا 
بخاطرى عندما استمعت إليك فى هذا المكان بالذات 
أول أمس تتحاور مع صديقنا أرسطو » لتعلم أن 
الدافع الذى يحملك على الحوار جميل وإلهى» 
ولكن عليك أن تتمصرن وتتمرس تماماا على تلك 
التمارين التى يبدو أنه لا فائدة منهاء والتى يسميها 
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ئامة الناس بالشرثرة » عليك أن تروض نفسك على 
.لك » وأنت ما زلت شابنًا ؛ وإلا فإن الحقيقة 
ستفلت منك . 

ولكن يا بارمنيدس ما طبيعة هذه الرياضة ؟ 

إن ما قرأه عليك زينون يعطيك نموذجًا لهاء 
ومع ذلك فإن ما أعجبنى لديك وما أسعدنى أن 
أسمعك تقوله هو إرادتك بأن لا تدع البحث يضل 
فى الأشياء المرئية ويجعل منها موضوعاته؛ بل تريد 
له أن يتناول اللفأشياء التى هى موضوعات الفكر 
بصفة خاصة والتى نسميها - يحق - المثل. 

قال سقراط : أخال فى الواقع أنه ليس من 
الصعب أبدًا فى المسار الأول أن نثشبت بصدد الأشياء 
: المرئية وجود التشابه وعدم التشابه معنا » وكذلك 
٠‏ وجود تعارضات أخرى . 


قال بارمنيدس : هذا حق » ولكن ينبغى المضى 


: ' خطوة أبعد » فلا يكفى أن نفترض فى كل حالة 


وجود الموضوع وأن ننظر فيما يترتب على الفرضص. 
يجب أيضًا افتراض عدم وجود نفس الموضوع إذا 
أردت أن تمضى بالتمرين إلى النهاية . 
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كا 


قال يارمنيدس : لنأخذ إذا شتت الفرض الذى 
وضعه زيئون : إذا كانت هناك كثرة لنبحث فيما 
يترتب على ذلك سواء بخصوص الكثرة بالنسية 
لذاتها وبالنسبة للواحد أم ببخصوص الواحد بالنسبة 
لذاته وبالنسبة للكثرة » وإذا لم تكن هناك كثرة 
لنبحث أيضا ما يترتب على ذلك سواء بخصوص 
الواحد أم بخصوص الكثرة » وذلك بالنسبة لعلاقة 
كل منهما بذاته » وبالنسبة لعلاقته بالآخجر » كذلك 
إدا افقترضنا أن التشابه موجود أو أنه غير موجود 
علينا أن ننظر فيما يترتب على كل فرض من نتائج 
سواء بخصوص الموضوعات المباشرة للفرض أم 
بخصوص كل الأشياء الأخرى». وذلك بالنسبة لذاتها 
وبالنسبة لعلاقاتها المتبادلة » ونفس الشىء ينبغى 
عمله بخصوص اللا تشابه » وببخصوص الحركة 
والسكون». وييخصوص الكون والفساد » وحتى 
بخصوص الوجود واللا وجود ٠‏ وفى عبارة موجزة 
عندما تفترض بصدد أى شىء أنه موجود أو غير 
مرجود أو يحمل أية صفة أخرى ٠»‏ تنظر فيما يترتب 
مس نتائج أولا بالنسبة للموءسوع المعترض» ثم بالنسبة 
مه ضوعات الأخرى حيث تختار أينا منها أولاً ثم 
العديد منها ثم كلها » وبالمثشل عليك أن تنظر إلى 
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الأشياء الأخرى فى علاقتها بذاتها » وفى علاقتها مع 
الموضوع الذى تضعه كل مرة مع افتراضه موجودا 
أو غير موجود » وهكذا تتمرن إذا شئت أن تكون 
قادراً » وأنت كامل التدريب » على رؤية اللتقيقة . 

قال سقراط: هذا المنهج الذى تشيربه 
يا بارمنيدس ليس عملاً سهلاً » ولم أفهمه فهما 
واضحًا » لاذا لا تختار فرضنا وتقوم أنت بنفسك 
بالبرهنة عليه ؟ ذلك يتيح لى أن أفهمه على نحو أفضل . 

قال بارمتيدس : إن هذا الذى تطلبه من رجل فى 
سنى لعمل مرهق يا سقراط. 

قال سقراط : إذن ألا تعطيئا أنت يا زيئون هذه 
البرهنة ؟ 

أجاب زينون ضاحكًا : يجب يا سقراط أن 
نرجو بارمتيدس نفسه؛ لأن ما يحدثنا عنه ليس أمرا 
هيئًا » ألا ترى أى عمل تطلب ؟ ولو كنا مجموعة 
أكبر لكان رجاؤنا له غير مقبول إطلاقنًا » فليس من 
الملائم أبدا الحديث فى هذه الموضوعات أمام 
الجمهورء لا سيما عندما نكون فى مثل سنه » إن 
الجمهور فى الواقع يجهل تماما أنه بغير اكتشاف 
جميع الطرق فى كل الاتجاهات » على هذا 
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النحو لن نبلغ الحقيقة لنكتسب الحكمة » لذا أضم 
صوتى يا بارمنيدس إلى رجاء سقراط حتى يمكننى 
بعد هذه المدة الطويلة أن أكون من جديد أحد 
المستمعين لدرسك. 

وعندما أنهى زينون كلامه قال بيشودورس» 
حسب رواية أنتيفون : إنه هو نفسه مع أرسطوء 
والآخرين توسلوا إلى بارمنيدس أن يعطيهم برهنة 
على المنهج الذى أوصى با ستعماله . وألا يرفض 
إسداء هذا الجميل لهمء فقال بارمنيدس: « على أن 
ألبى طلبكم ٠‏ ومع ذلك فإنى أخحشى أن يحدث لى 
ما حدث لفرس أبيكوس » فهو فرس سباق استهلكه 
العمر وحين ربط ليشارك فى سباق عربات كان يرتعد 
إزاء التجربة التى كثيرا ما واجهها من قبل » وقال 
صاحبه مشبها نفسه به : « أنا أيضمًا وجدت نفسى 
فى أرذل العمر مدفوعًا قسرًا لأقع فى الحب » * . 

* فيما يلى ترجمة لمقطوعة الشاعر أبيكوس كما وردت فى كتاب 
تاريخ الأدب اليونانى , الجزء الثانى ص 4؟؟ لكروازيها0]0156 .ْم 
وهى التى يشير إليها أفلاطون هذا : ' يلقى إيروس من جديد يعينه 
السوداء نظرة دامعة ٠‏ ويسعى بألف خدعة لأن يوقعنى فى شباك 
كيبريس المعقدة ولكننى أرتعد عند اقترابه مثل فرس كان قديما يتتصر 


فى سباقات العريات بلغ أخيرًا سن العجز . ولم يعد يدخل في حلية سباق 
العربات إلا كرها , حيث تتتاقس الخيل السريعة المقروثة إلى العريات . 
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#ذدذا 


إننى بدورى حين أذكر ذلك أشعر فى نفسى برهبة 
كبيرة عندما أتأمل كيف ينبغى على فى هذا السن أن 
أعبر سباحة بحرا عاصفنًا وواسعًا من الحديث ؟! 
ومع ذلك سأحاول » فلابد فى الواقع أن أرضيكم» 
لأسيما كذلك أننا وحدنا كما يقول زينون » من أين 
إذن نيدأ وما هو الفرض الأول الذى نضعه؟ أليس 
من رأيكم بالأحرى » بما أننا التزمئا أن نمارس هذه 
اللعبة الشاقة ؛ أن أبدأ بنفسى وبالفرض الذى 
وضعته أناء وأن أنظر فيما ينتج عن فرض الواحد 
فى ذاته موجوذا أو غير موجود ؟ 

قال زينون : نتفق على ذلك تمامًا . 

سأل بارمنيدس : ومن منكم سيجيب على ؟ 
ألا يكون الأصغر سنا ؟ إنه سيكون الأقل عرضة ؛ 
لأن يشرد فى تعقيدات لا جدوى منها ؟؛ وسيقول 
بكل بساطة ما يفكر فيه . وإجاباته ستتيح لى فى 
الوقت ذاته فترات من الراحة. 

قال أرسطو : إنى مستعد لذلك يا بارمتيدس» 
فأنت تقصدنى يقولك الأصغر سنا » أسأل إذن 
وسأجيب . 
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قال بارمتنيدس : لنبدأ إذن » إذا كان ثمة واحد 
أليس من الحق أن الواحد لا يمكن أن يكون كثرة ؟ 
- كيف يمكنه أن يكون كذلك؟ - وبالتالى لن يكون 
حاصلاً على أجزاء ولن يكون كلاً » ولم؟ - لأن 
الجزء هو جزء من كل » بالتأكيد » وماهو كل 
أليس هو ما لا ينقص منه جزء ؟ - قطعًا » - إذن 
سيكون الواحد مركيئًا من أجزاء على أى النحوين: 
سواء أكان كلاً أم كان حاصلا على أجزاء - 
بالضضرورة - وبالتالى فعلى أى من هذين النحوين 
سيكون الواحد كثرة وليس واحدا - هذا حقيقى- 
بيد أن قضيتنا هى أن الواحد لا ينبغى أن يكون 
كثرة- بل واحد - هذه هى قضيتنا - ومن ثمة إذا 
كان يلزم أن يكون الواحد واحدًا فلن يكون كلاً ولن 
يكون حاصلاً على أجزاء - بالتأكيد . 

وإذا لم يكن الواحد حاصلاً على أجزاء فلن 
يكون حاصلاً على بداية ولا نهاية ولا وسط؛ لأن 

هذه تجعل له أجزاء - هذا حق - ثم إن النهاية 
والبداية تعنى وضع حدود له - طبعا - وإذن 
فالواحد بما أنه لا بداية له ولا نهاية فهو لا محدود - 
نعم لا محدود - وبالتالى سيكون أيضًا بغير شكل 
فلن يتخذ شكل المستدير ولا شكل المستقيم - لماذا ؟ 
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- ذلك لأن المستدير هو بلا شك ما كانت نهاياته 
على مسافة متساوية من المركز فى جميع اللتهات - 
نعم - والمستقيم هو ما كان وسطه يحجب كلا من 
الطرفين - بالتأكيد - وعلى ذلك لو أن الواحد اتخذ 
شكلاً مستقيمًا أو دائرينًا لكانت له أجزاء وكان كثرة 
قطعًا - ولكنه ليس حاصلاً على أجزاء فهو إذن ليس 
مستقيمنًا ولا دائرينًا - هذا حق. 

ومادام الواحد على هذا النحو فهو لن 
يكون قى أى مكان ؛ لأنه لا يمكن أن يكون فى 
غيره ولا فى ذاته - وكيف ذلك ؟ - لأنه لو كان 
فى غيره لكان محاطنًا دائريًا بما يكون فيه » ولكان 
له معه تماس من نقاط كثيرة » لكن ماهو واحد 
وبسيط ولا يتخذ على أى نحو شكل الدائرة لا يمكن 
أن يتماس فى نقاط عديدة مع المحيط الدائرى - 
مستحيل - ولو كان فى ذاته فقط لكان 
كذلك محاطيًا لا يشىء سوى ذاته بما أنه فى ذاته 
فحسب ؛ لأنه من المستحيل أن يكون الشىء فى 
شىء ما دون أن يكون محاطنًا به - مستحيل - ومن 
ثم فإن الحاوى شىء والمحوى شىء آخر » فالشىء 
ذاته لا يمككن أن يكون برمته ما يقوم بالفعل والانفعال 
فى آن معًا؛ وإلا فإن الواحد لن يعود واحدًا بل 
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16 


اثنين- لن يعود - وإذن هالواحد ليس فى أى مكان 
لا فى ذاته ولا فى غير ذاه - ليس فى أى مكان. 
انظر إذن ٠»‏ والواحد على هذا النحوء ما إذا 
لين يكون ساكنا أو متحركًا - ولم لا يمكن ؟ 
لأنه لو كان متتعحركا لكانت حركته إنما نقلة وإما 
تحولاء فلا توجد حركات أخرى غير هاتين 
الحركتين - هذا حق - فلو تحول الواحد هو نفسه 
لاستحال عليه أن يبقى واحدًا - يستحيل عليه - 
وإذث فليس الواحد متحركًا حركة تحول - ذلك يبدو 
واضحًا - فهل يتحرك حركة نقلة؟ - ربما - فإذا 


دوراتنًا فى نفس المكان » وإما انتقالاً من مكان إلى 
آخر - بالفمرورة - فإن كانت دوراتنًا ألن ترتكز 
بالغمرورة إلى مرك: وتكون بقية أجزاء الواحد 
متحركة حول هذا المركر ؟ ! أما مالا يمكن أن 
يكون له مركز ولا أجزاء فأى سبيل يتيح له الدوران 
حول مركز ؟ لا شىء - هل إذن يغير الواحد مكانه 
فقيصير أحياننًا هنا وأحياننًا هناك ويتحرك على هذا 
النحو؟ - يلزم ذلك إذا تحرك - ولكن ألم نتسبين أن 
الواحد يستحيل عليه أن يكون فى أى شىء؟ - نعم - 
وأن يصير الواحد فى أى شىء أليس أكثر استحالة؟- 
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لا أرى لم لا - لأنه لكى يصابر الشىء فى شىء 
ما ألا يعنى ذلك بالضرورة أنه ليس فيه يعد لأنه 
ليس تخارجه كلية لأنه قد بدأ يهسير فيه ؟ - هذا 
ضرورى - فإن تيسر هذا لشىء ما فسيكون فحسبف 
لشئء له أجزاء» وبالتالى سيكون جرزء منه بالدااخل 
بيتما الجزء الآخر بالخارج ٠‏ أما الشىء الذى ليست 
ككل غير منقسم» لا داخل ولا خارج أى موضورة 
آخر - هذا حقيقى - فإذا لم يكن الشىء مركبا 
ذلك لا جزءأ جزءًا ولا ككل؟ - يبدو الآأمر كذلك - 
وإذن فهو لا يغير موضعه ليذهب إلى هدف ما أو 
ليصير فى شىء ما ولا يدور فى مكانه ولا يتحول- 
توع من الحركة - لا يتحرك - ومع ذلك يستحيل 
عليه حسبما رأينا أن يكون فى شىء ما - نعم كما 
رأينا - كذلك لن يكون أبدا فى نفس المكان - ولم 
ذلك؟- لأنه بذلك سيكون قائمًا فى هذا المكان ذاته 
الذى هو فيه - هذا صحيح تمامًا - ولكن القضية 
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لان ا 


التى قررناها هى أنه لا يمكن أن يكون فى ذاته 
ولافى شىء غير ذاته - لا يمكن فى الواقع - 
فالواحد لا يكون أبدًا فى نفس المكان - يبدو أن 
لا - ولكن مالا يكون أبدًا فى نفس المكان 
لا يكون ساكنًا ولا ثابنًا - هذا فى الواقع مستحيل” 
ع الو جين إذن ديا ينيدو لبتي نايا 
ولا متحركًا - هذه النتيجة تبدو حتمية. 

ثم إنه لن يكون متطابقًا مع غيره »ولا مع ذاته » 
ولا ممختلفًا عن ذاته ولا عن غيره - كيف ذلك؟ - 
لأنه لو كان ممْتَلمَاعل ذاته لكان آآخر غير واحدء 
ولم يعد بالتالى واحدًا - هذا حقيقى - ولو كان 
متطابقنًا مع آخر غير ذاته لكان هو هذا الآخر ولم 
يعد ذاته » وهكذا على هذا النحو أيضًا لن يعود كما 
هو أى واحدا » وإنما سيكون آخر غير واحد - فى 
الواقع نعم - ولن يكون إذن متطابقًا مع آخر غيره 
ولن يكون أبداً هو نفسه مختلفنًا عن ذاته - 
بالضرورة لا - بيد أن الواحد لا يختلف عن أى آخر » 
طالما أنه واحد » فالواحد فى الواقع لا يمكن أن 
يختلف» إن الاختلاف يتطلب أن يكون اختلاف 
الآخر عن آخرء ولا يمكن أن يوجد فى أى مجال 
غير ذلك - إنك على حى - فليس إذن بكون 
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الواحد واحدًا يكون مختلفًا »هل لك رأى آآخر؟ - 
لا بالتأكيد - فإذا لم يكن مختلفًا بموجب ذلك » 
فإنه لن يكون مختلفنًا بموجب ذاته» وإذا لم يكن 
مختلفنًا موجب ذاته فلن يكون هو مختلفنا أبدًا » 
وعلى ذلك إذا لم تكن ذاته مختلفة فى أى شىء فلن 
يكون مختلفًا عن أى شىء - هذا حق - ثم إنه لن 
يكون متطابقا مع ذاته - ولم لا ؟ - لأن الواحد 
والمتطابق ليسا من طبيعة واحدة - كيف ذلك ؟ - 
لأن الشىء لا يصير بالضرورة واحدًا حين يصبح 
متطابقنًا مع أى شىء - وماذا يعنى ذلك؟ - إن 
الشىء الذى يصبح متطابقا مع الكثير يصير 
بالضرورة كثيرًا وليس واحدًا - هذا حق - وإذا كان 
الواحد والمتطابق لا يختلقان فى شىء فإن الشىء متى 
أصبح متطايقًا أصبح أيضًا واحدا » ومتى أصبح 
واحدا أصبح أيضًا متطايقنًا - بالضبط - وإذن 
فبالنسبة للواحد إذا تطابق مع ذاته لن يعنى ذلك أن 
يكون واحدا مع ذاته؛ وهكذا فإن الواحد وهو واحد 
لن يكون واحداء وهذا بالتأكيد شىء مستحيل » 
ويستحيل إذن على الواحد أن يكون مختلفًا عن 
شىء آخر كما يستحيل أن يكون متطابقًا مع ذاته - 
حقيقة يستحيل - وهكذا فإن الواحد لن يكون 
مختلفنًا ولا متطابقنًا سواء مع ذاته أم مع شىء 
آمر - لا بالتأكيد. 
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ومن جهة أخرى لن يكون الواحد سواءً بالنسبة 
لنفسه أم بالنسبة لآخر غيره مشابهًا ولا غير مشابه - 
ولم ؟ - لأن المشابه هو ما يستوجب شيئًا من 
التطابق - نعم- ونحن قد رأينا أن طبيعة المطابقة 
متميزة عن طبيعة الواحد - رأينا ذلك - فإذا كان 
الواحد حاصلاً على أية صفة متميزة عن وحلثه 
الخاصة فإنه يصبح يموجب هذه الصفة شيئًا أكثر من 
واحد؛ وهذا أمر مستحيل - بالتأكيد - وإذن فليست 
هناك أى وسيلة لجعل الواحد متطابقنًا لا مع آتر 
غيره ولا مع ذاته - يظهر أن ليست هناك - فالواحد 
إذن لا يمكنه كذلك أن يكون مشابها » لا لآخر غيره 
ولا لذاته - لا يمكنه فيما يبدو - ثم إن الواحد 
لا يتاح له أن يكون مختلفًا؛ لأن فى هذه الحالة 
سيتاح له أن يكون أكثر من واحد - حقيقة أكثر - 
وما يعتريه تغير عن ذاته » أو عن آشخر غير ذاته 
يصبح ء غير مشابه لذاته » و 0 
يكون مطابقنًا يكون مشابهنًا - إذن فالواحد إذ 
سي سال اديه 
غير مشابه لذاته ولا لأى شىء آخحر ء بناء على ذلك لا 
يكون - فالواحد لن يكون إذن مشابها ولا غير مشابه 
لآخر غيره ولا.لذاته - يبدو ذلك . 
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كذلك لن يكون بهذا الاعتبار مساويئًا ولا غير 
مساو لذاته » ولا لآخر غيره » ولم؟ لأنه لو كان 
مساوينًا لكانت له نفس مقاييس ما يساويه - نعم - 
ولو كان أكبر أو أصغر فستكون لهء بالمقارنة مع 
المقادير التى يقاس عليها ء مقاييس أكثر مما هو 
أضعف منه ومقاييس أقل مما هو أقوى - نعم - 
وبالنسبة إلى المقادير التى لا يقاس عليها مسيكون 
بمقاييس أصغر فى حالة وبمقاييس أكبر فى الحالة 
الأخرى - طبعنًا وكيف لا ؟ - أليس مستحيلاً على 
ما لا يشارك فى المطابقة أن يكون مطابقنًا سواء فى 
المقاييس أم فى أى شىء آخر - مستحيل - فلن 
يكون الواحد إذن مساويئًا لذاته » ولا لآخر غير ذاته » 
بما أنه لن تكون له أيداً نفس المقاييس - يلزم ذلك 
فيما يبدو - وإذا فرضنا أن له مقايبس أكبر أو أصغر » 
فستكون له أجزاء بقدر ما لهمنج فاييس » وهكذا 
يكف أيضًا عن أن يكون واحدا 2 ويصيح متعددًا 
بقدر ما له من مقاييس - هذا حق - فإن لم يكن له 
سوى مقياس واحد ؛ فإنه يصبح عندئذ مساويا 
للمقياس ٠‏ بيد أننا بينا أنه لا يمكن أنيؤؤهوه #ساريًا 
لأى شىء كان - لا يمكن أبدًا - وهكذا فإنه لا يشارك 
فى مقياس واحد » ولا فى عدد أكثر أو أقل من 
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المقاييس » إنه منأى بصفة مطلقة عن أية مشاركة فيما 
هو مطابق » فهو إذن لن يكون أبدًا مساويئًا لذاتهى 
ولا لآخر غير ذاته » ولن يكون أكبر » أو أصغر من 
ذاته أو من آآخر - نعم - هكذا تمامًا . 

ثم نتساءل : هل قولنا عن الواحد إنه أكبر أو 
اضر أن مشا قن العتجدره سل إستاد هله السب 
للواحد ممكن ؟ - ولم لا ؟ - ربما لأنه لو كان له 
نفس عمر ذاته . أو عمر غيره ؛ لشارك فى المساواة 
والتشابه من حيث الزمان » ونحن قد قلنا إن الواحد 
يمنأى عن هذه المشاركة » سواء فى التشابه » أم فى 
المساواة - هذا صحيح » لقد قلنا ذلك - ثم إنه 
كذلك لا يشارك فى عدم التشابه » أو عدم المساواة» 
وهذا ما قلناه أيضًا - تمامًا - كيف إذن يمكنه والحالة 
هذه أن يكون أكير » أو أصغر » أو مساويًا فى 
العمر مع أى شىء ؟ لا يمكنه بأية حال - وعلى 
ذلك فإذا قارنا الواحد مع ذاته أو مع آخرين فلن 
يكون أكير »لا أصغر» ولا من نفس العمر- هذا 
واضح - أليس الواحد إذن بمنأى عن الزمن ذاته 
بيموجب هذه الأحكام السالبة ؟ وأليس الوجود فى 
الزمن يعنى بالضرورة أن الشىء يتقدم فى العمر عن 
ذاته بصفة مستمرة ؟ بالضرورة - ولكن الأكبر عمرًا 
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يكون دائمًا فى مقابل ما هو أصغر عمرً ؟ - بالطبع - 
وعلى ذلك فما يصبح أكبر عمرا عن ذاته يصبح 
كذلك فى الوقت نفسه أصغر فى العمر عن ذاته» بما 
أنه يلزم وجود طرف كى يصبح الشىء أكبر منه - 
ماذا تعنى ؟ - أعنى الآتى : إن الشىء لا يحتاج 
لأن يصبح مختلقًا عما هو مختلف عنه من قبل » 
بيد أنه يختلف الآن بالفعل عما هو مختلف عنه ؛ 
وهو قد أصبح مختلفئًا عما اخحتلف عنه » وهو 
سوف يختلف عما سيكون مختلفًا عنه » أما الشىء 
الذى فى صيرورة الاختلاف فلا يمكن لشىء آخر أن 
يكون قد اختلف عنه أو عليه أن يختلف عنه أو هو 
مختلف عنه » إنه يكون فى صيرورة الاختلاف عنه 
ولا يكون على الإطلاق مختلفًا عنهء - هذا أمر 
حتمى - وكون الشىء أكبر عمراً يعنى اختلافاء 
بالنسبة لا هو أصغر عمرا) وليس بالتسبة لأى شىء 
آخر - هذا صحيح - وما يصبح أكبر عمرا من نفسه 
يلزم بالتالى أن يصبح فى الوقت ذاته أصغر عمراً من 
نفسه - يبدو هذا لازمئًا - ولكنه كذلك لا يمكن أن 
يصيح أكبر » أو أصغر من نفسه ء. بأى قدر من 
الزمن » بل يلزم أن يصبح ٠»‏ أو يكون قد أصبح ٠‏ 
أو فى سبيل أن يكون » بنفس القدر من الزمن مع 
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نفسه - لا مفر من هذه النتيجة أيضًا - وبالمثل 
يبدو آنه لا مدر من الشيجة السالية > كل ما عو 
فى الزمن . أو كل ما يشارك فى الزمن يكون له 
نيجاكل حالة نفس العمر الذى له » ويصير فى 
الوقت نفسه أكبر عمر » وأصغر عمرا من تفسه - 
يبدو الأمر هكذا - وليس للواحد كما عرفنا أية صلة 
بحالات من هذا النوع - على الإطلاق - وإذن 
فالواحد لا يشارك فى الزمن» إنه ليس فى زمن - 
لا بالتأكيد » هذا على الأقل ما يوضحه الدليل . 

ولكن أليست كلمات : كان » وصار » 
وأضحى » تعبر عن مشاركة فى زمن انقضى ؟ نعم 
بالتأكيد وكذلك سيكون » وسيصير » وسوف ٠‏ 
يصير » أليست تعبر عن الزمن الآتى؟! - نعم - 
ويكون » أو يصير » ألا تشيران إلى الحاضر ؟ - 
بالتأكيد - وبالتالى إذا كان الواحد ليست له علاقة 
بأى زمن فلا يحق أن يقال إنه: كان ء» أو صار » 
أو أضحى » فى الماضىء ولا إنه حاليًا أصبح ٠‏ 
أو يصير أو يكون ء ولا إنه فى المويتقب| هيضير » 
أو سيصبح أو سيكون - ليس هناك أحق من ذلك - 
وهل توجد بخلاف هذه أنماط أخرى للمشاركة فى 
الوجود ؟ - لا توجد أبدًا - وإذن فالواحد لا يشارك 
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على أى نحو فى الوجود - يبدو ذلك - وإذن 
فالواحد ليس كائننًا على الإطلاق - يتضح ذلك - 
فليس الواحد إذن حاصلاً عللى وجود كاف ليكون 
واحدًا ؛ لأنه لو كان حاصلاً على وجود لوجد 
بالفعل وشارك فى الوجود » يبدو بالعكس أن 
الواحد ليس واحدًا » وأن الواحد ليس موجوذا ؛ 
وذلك إذا كانت لنا ثقة فى هذا الدليل - أخشى أن 
يكون الأمر كذلك - وهل يمكن لما هو غير موجود 
أن يكون حاصلاً على شىء يخصه. أو يتعلق به بينما 
هو غير موجود ؟ - وكيف يكون هذا ممكنًا ؟ - 
وإذن فلن يكوتفله*اى أشي ٠‏ وئيس له تعريف» 
ولن يكون مجال علم » أو إدراك » أو حكم - يبدو 
الأمر كذلك - إذن لا يوجد ذلك الشخص الذى 
يسميه أو يعبر » عنه أو يتكهن به » أو يعرفه » 
ليس هناك كائن يدركه - لا يوجد فيما يبدو - 
وهل من الممكن أن يكون الأمر على هذا النحو 
بالنسبة للواحد ؟ لا يمكن فيما أرى . 

هل تريد إذن أن نعود للفرض فى بدايته ؟ لترى 
ما إذا كانت إعادة النظر فيه تعطينا نتائج أخرى ؟ - 
يسرنى عما, ذلك - نفترض إذن أن الواحد موجود 


ونتقبل ا ائج التى تترتب على ذلك بخصوص 
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١15‏ أ 


الواحد أيّا كانت » هل توافق على ذلك ؟ - نعم - 
انتيه إذن وسأبد من جديد :إذا كان الواحد موجوذاء 
فهل يمكن أن يوجد . ولا يشارك فى الوجود؟ - 
هذا لا يمكن. 

وإذن فالوجود سيكون وجود الواحد » دون أن 
يكون فى هوية مع الواحد؛ وإلا فإن الوجود لن 
يكون وجود الواحدء ولن يكون الواحد مشاركًا فى 
الوجود » وسوف تتطابق الصيغتان: الواحد موجود» 
والواحد هو الواحد؛ بيئما فرضنا الحالى : ليس 
التساؤل عما يترتب إذا كان الواحد واحدا بل عما 
يترتب إذا كان الواحد موجودًا » هل تتفق معى؟ - 
تمامًا - وإذن أليس الوجود يعنى شيئًا آخمر خلاف 
الواحد ؟ - بالضرورة - وهذا الشىء الآخر الذى 
يعنيه أليس هو أن الوا561كهيل«” فى الوجود ؟ 
وأليس هذا ما نعنيه يقولنا فى عبارة موجزة : الواحد 
موجود ؟ - قطعًا - لنعد إذن إلى السؤال عما يترتب 
إذا كان الواحد موجوذا ؛ ألا يعنى هذا الفرض الذى 
نصوغه هكذا أنه يتضمن بالضرورة أن الواحد هو 
بحيث تكون له أجزاء ؟ - وكيف يكون ذلك ؟ - 
أوضح لك ما أعنيه : إن كلمة « وجود » تقال هنا 
عن الواحد الذى هو موجود »ء والواحد يقال عن 
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الوجود الذى هو واحد » وإذا كان الوجود والواحد 
دنا نشي الخوي»ة كما ماري ون لس مر عر كينا 
الذى وضعه فرضنا وهو « الواحد الذى هو موجود » 
أليشيكوت هنا بالضرورة كل هو الواححد الذى هو 
موجود ؛ ويصبح الواحد أولاً »ثم الوجود بعد ذلك 
امنيا القن 1 لا مقر مق ذللة اع بولكق كل 
واحد من هذين الجزءين هل نسمسيه ببساطة جزءا 2 
أو بالأحرى ما هو جزء يبعى أن يقال عنه جزء من 
كل ؟ - جزء من كل - فما هو واحد هو إذن كل 
ويحتوى على أجزاء ؟ - تمامًا - ثم إن كل واحد من 
هذه الأجزاء للواحد الذى هو موجود » أى للواحد 
وللوجودء هل هو ناقص؟ هل الواحد يتقصه جزء 
هو الوجود » والوجود ينقصه جزء هو الواحد ؟ - 
هذا مستحيل - وعلى ذلك ؛ فإن هذين الجزءين 
بدورهما يحتوى كل منهما على الواحد وعلى 
الوجود ؛ وبذلك يتكون الجزء من جزءين على الأقل ؛ 
ومع تكرار نفس البدأ بصفة 8# لإا » فإن كل 
ما يشكل جزءًا يحمل فى كل مرة هذا الزوج من 
الأجزاء؛ لأن الواحد يحتوى دائمًا على الوجود 
والوجود يحتوى على الواحدء بحيث يتوالد اثنان 
حتمًا ويلا نهاية دون أن يكون ثمة واحد أبدًا - هذا 
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يختدنا 


صحيح تمامًا - وإذن فالواحد الذى هو موجود 
يسيكوة عل سينا لحر كعيرة لعافت 
أعتقد ذلك . 

هناك وجهة نظر أخرى ينبغى فحصها - أية 
وجهة نظر ؟ - إننا نقول إن الواحد يشارك فى 
الوجود » ومن هنا فهو موجود - نعم - ومن هنا 
أيضًا فإن الواحد الذى هو موجود قد بدا لنا كثرة - 
هكذا - ثم إن الواحد فى ذاته» هذا الواحد الذى 
ثقول عنه : إنه يشارك فى الوجود » لنفترض أننا 
نتصوره بالفكر وحله على أنه فى ذاته » وقائم بذاته » 
معزول عسما نقول إنه يشارك فيه » هذا الواحد فى 
ذاته هل يبدو واحدًا أم كثرة ؟ - واحدًا فيما أتصور - 
دعنا ترى : إن وجود الواحد أمر مختلف عن 
الواحد ذاته؛ لأن الواحد ليس وجودا وإتما هو واحد 
فحسب» وبهذا الاعتبار قيل إنه يشارك فى الوجود - 
حتمًا - وإذا كان الوجود إذن أمر ممختلفًا عن 
الواحد فليست وحدته هى ما يجعل الواحد مختلفًا 
عن الوجود » وليست حقيقة وجوده هى ما يجعل 
من الوجود أمرا مختلفًا عن الواحد» وإنما ما يجعل 
كلا منهما مختلفًا عن الآخر هو الاختلاف وكونه 
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غير الآخر - بالتأكيد - وعلى ذلك فليس هناك هوية 
بين الاختلاف والواحد ولا بين الاختلاف 
والوجود - وكيف يكون ؟ - حسنا. لنفرض إتنا 
تأخذ من هذه الحدوه : الوجود والاختلاف 
أو الوجود والواحد أو الواحد والاختلاف حسيما 
تففسل الا تشكل كل فوع ةسيك تتعار أن 
تجمعهما على هذا النحو ما يحق لنا أن نسميه 
روجا ؟:ساكيف ؟ - على هذا النحو : يمكن أن 
نقول « وجود»؟ - نعم - وفور ذلك نقول 
« واحد » ؟ - نعم أيضًا - ألن نكون عندئذ قد 
تحدثنا عن كل واحد منهما ؟ - نعم - ولكن قولنا 
٠‏ وجود و » واحد « ألن يكون حديئًا عن 
كليهما ؟ - قطعنًا - وكذلك إذا قلت « وجود) 
و« اختلاف »© أو قلت « اتحتلاف »© و «واحد » ألن 
أكون فى كل حالة أيضاً أتحدث عن زوج ؟ - نعم - 
وما يحق لنا أن نسميه زوجلا هل يمكن أن يكون 
زوجنًا ولا يكون اثنين ؟ - لا بالتأكيد - ولكن حيث 
يوجد اثنان » هل تجد وسيلة كى لا يكون كل حد 
منهما واحدًا ؟ - لا يوجد - وإذن ففى هذه الأزواج 
يكون كل حد واحدًا لأنه أحد عوامل الثنائية - هذا 
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واضح - وإذا كان كل حد منها هو واحد فإن إضافة 
أى منها إلى أى من الأزواج ألا يجعل الحاصل كلا 
هو ثلاثة ؟ - نعم - ولكن ثلاثة عدد فردى واثنين 
عدد زوجى ؟ - بالتأكيد - وإذن فإذا وجد اثنان » ألن 
توجد بالضرورة مرتان ؟ وإذا وجد ثلاثة » وجدت 
ثلاث مرات » بما أن اثنين هى واحد مرتان» وثلاثة 
هى واحد ثلاث مرات ؟ - بالضرورة - وإذا كان 
هناك « اثنان » و « مرتان »© ألن نحصل بالضرورة 
على اثنين مرتين؟ وإذا كان هناك ثلاثة مع ثلاث 
مرات آلن نحكل بللظفؤورة على ثلاثة ثلاث مرات؟ 
طبعًا - وإذا كان هناك ثلاثة ومرتان» واثنان وثلاث 
مرات ألن نحصل بالضرورة على ثلاثة مرتين واثنين 
ثلاث مرات؟ - بالضرورة - هناك إذن أزواج زوجية » 
وأفراد فردية وهناك أزواج فردية وأفراد زوجية - 
بالتأكيد - وإذن فإذا كان الأمر كذلك هل يمكن أن 
نتصور أنه يتبقى عدد يمكن ألا يوجد ؟ - لا يمكن 
تصور ذلك على أى نحو كان - وإذن فما أن يوجد 
واحد يوجد بالضرورة عدد - بالفمرورة - وما إن 
يوجد عدد توجد كذلك كثرة » وتوجد كثرة 
لا متناهية من الوجود ؛ لأنه لا يمكن أن ننكر 
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أن العدد إذ يتوالد هكذا يكون كثرة لا متناهية 
ويشارك فى الوجود - إنه يشارك بالتأكيد - وبالتالى 
إذا كانت جملة العدد تشارك فى الوجود فكل جزء 
مر«العدد يشارك فيه أيضا ؟ - بالتأكيد. 

وإذن فالوجود موزع على كل شىء من جملة 
الأشياء المتكثرة » ولا يفتقر إليه أى ششىء موجود 
سواء أكان أصغرها أم كان أكبرها ؟ ومن جهة أخرى 
أليس وضع السؤال أمرا لا معنى له؟! » وهل ترى 
وسيلة لأن يكون ما هو موجود مفتقرا إلى الوجود ؟ 
توجد إطلاقنًا - الوجود إذن ينقسم إلى أقصى حد 
من الأجزاء » إلى أصغرها وإلى أكبرها وإلى 
مختلف أنواعها التى يمكن تصورها » إن انقسامه 
يتجاوز كل حد » وأجزاء وجوده لا متناهية - الأمر 
حقيقة كذلك - وإذن فأجزاء الوجود عديدة إلى 
أقصى حد - بالتأكيد عدينه" رجاف حد - وهل 
يوجد أى جزء يكون قطعة من الوجود ومع ذلك 
اليس إحدى» القطع ؟ - وكيف يكون عندئذ ١‏ أى ) 
قطعة ؟ - أعتقد بالعكس أن كل قطعة ما أن توجد 
وما دامت موجودة تكون دائمًا بالضرورة « واحذا ») 
من أجزاء الوجود » أما كونها اليست واحدا» فأمر 
مستحيل - بالضرورة - وإذن فالواحد يرتبط يكل 
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جزء على حدة من الوجود؛ ولا يفستقر إليه أى جزء 
سواء أكان أصغرها أم أكبرها أم أيئًا كان حجمه - 
بالتأكيد - هل يمكن إذن له » وهو واحد»ء أن يكون 
برمته حاضرً فى أمكنة كثيرة معنا ؟ تمعن قليلاً فى 
هذه النقطة - إنى أتمعن وأرى أن هذا مستحيل - إذا 
لم يكن برمته حاضراً فيها يكون إذن مجزءا ؛ لأنه 
لا يمكنه أن يكون حاضرً فى كل أجزاء الوجود إلا بأن 
يتجزأ - هذا حقيقى - ولكن ما يتجزأ يتكثر 
بالضرورة بقدر عدد أجزائه - بالضرورة - وإذن فقد 
كنا على خطأ حين قلنا للتو : إن الوجود يتوزع على 
أكبر عدد من الأجزاء » إن أجزاءه فى الواقع 
لا تتجاوز أجزاء الواحد » بل يبدو بالعكس أنها 
مساوية لها تمامًا » فلا الوجود فى الواقع ينقص عن 
الواحد ٠‏ ولا الواحد ينقص عن الوجود ؛ ولكنهما 
يشكلان زوجا » ويتساويان فى كل شىء » وبصفة 
دائمة - يظهر ذلك كل الظهور عليهما - وإذن 
فالواحد ذاته إذ يقسمه الوجود إلى أجزاء يكون 
مجموعا » وكثرة لا متناهية - يبدو ذلك - فالكثرة 
إذن لا تخص فقط الواحد الموجود : إن الواحد فى 
ذاته الذى يقسمه الوجود يكون » بموجب ذلك ٠»‏ هو 
أيضا » بالضرورة كثرة - هذا صحيح تمامًا. 
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ومع ذلك فإن الأجزاء هى أجزاء من كل» 
والواحد من حيث هو كل سيكون إذن محدودًا؛ لأن 
الكل يحتوى على الأجزاء ألسنا نقر يذلك ؟ - 
بالضرورة - وما يحتوى هو حد - بلا منازع - 
وعلى ذلك يمكننا القول بأن الواحد الذي يوجد 
سيكون واحدًا وكثرة » وكلا وأجزاء » ومتناهيًا 
ولامتناه فى العدد - يبدو ذلك - ولآنه محدود ألن 
تكون له نهايات؟ - بالفضرورة - ولكن إذا كان كلا 
ألن تكون له أيضًا بداية »ء ووسط »ء ونهاية ؟ أو هل 
تنصور كلا بغير هذه التمييزات الثلاثة؟ وإذا افتقر 
إلى أى من هذه الثلاثة ؟ هل نظل نقول عنه إنه كل ؟ 
هذا مرفوض - إذن فللواحد فيما يبدو بداية » 
ونهاية » ووسط - بالتأكييد - والوسط يكون على 
مسافة متساوية من النهايات » تإ<<”تكان روسطا - 
نعم - يبدو أن الواحد بهذا الاعتنبار سيكون له 
شكل » ولنقل شكلاً مستقيمًا أو شكلاً مستديراً 
أو أى شكل مختلط منهما - 'يلزم الإقرار يذلك. 

ألن يكون بهذا الاعتبار فى ذاته وفى آآخر غير 
ذاته؟ - كيف؟ - يمكن القول إن كل جزء هو فى 
الكل ولا يوجد أى جزء يكون خارج الكل - هكذا - 
أليست كل الأجزاء محوية فى الكل ؟ - نعم - 
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ولكن الواحد هو جملة أجزائه اللخاصة : إنه ليس 
أكثر منها ولا أقل - فعلاً - ولكن أليس الكل بدوره 
هوقبالواحد أيضمًا ؟ - وكيف نتصور عكس ذلك؟ - 
بما أن جملة الأجزاء محتواه فى الكل» وهذه الجملة 
هى الواحد مثلما هو حال الكل ذاته» وبما أن هذه 
الجملة محتواه فى الكل» فإن الواحد إذن هو الذى 
يحتوى على الواحد» ومن ثمة يثبت أن الواحد هو 
فى ذاته - يبدو هذا تمامًا - ومن جهة أخرى إن 
الكل» من حيث هو كذلكء لا يكون إطلاقنًا فى 
الأجزاء » فهو ليس فى كل الأجزاء ولا فى أى 
منهاء فلو كان فى كل الآجزاء فعلاً لتحتم وجوده 
فى واحد منها؛ لأنه لو افترضنا أن ثمة واحدا 
لا يوجد فيه ؛ فإنه لن يمكنه أن يكون فى كل 
الأجزاء؛ لأن هذا الجزء الذى لا يوجد فيه الكل هو 
واحد ضمن الكل؛ فإذا لم يكن الكل فيه فكيف 
يمكنه أن يكون فى كل الآأجزاء؟ - لا يمكنه - ولا 
كذلك يمكن للكل أن يكون فى بعض الأجزاء ؛ لأنه 
لو كان الكل بالمعل فى بعض الأجزاء ؛ لكان الأكثر 
داخل الأقل » الأمر الذى هو مستحيل - فى الواقع 
مستحيل - ولكن با أن الكل ليس فى عدة أجزاء 
ولا فى واحد منها ولا فى جملتها ؛ ألن يكون 
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بالفمرورة فى شىء آخر غيره » وإلا كف عن 
الوجود فى أى مكان؟ - بالفسرورة - وإذا لم يكن 
فى أى مكان ألن يكون لا شىء ؛ إذ بما أنه كل 
وليس فى ذاته فهو بالضرورة فى شىء آخر غير ذاته ؟ 
هذا مؤكد وإذن قالواحد » من حيث هو كل» يكون 
فى آخر غير ذاته؛ ولكن من حيث هو جملة أجزاء 
يكون فى ذاته » وهكذا فإن الواحد هو بالضرورة فى 
ذاته وفى آخر غير ذاته - بالضرورة . 

وإذا كانت هذه هى طبيعة الواحد» ألن يكون 
بالضرورة متحركاً وساكنًا - ولم؟ - يمكن القول: إنه 
ساكن من حيث إنه فى ذاته» لأن موضعه واحد وهو 
لا يغيره »فهو بالتالى فى نفس الموضع أى فى ذاته - 
هذا حق - وما هو دائمًا فى نفس الموضع لا يمكنه 
بالتأكيد سوى أن يكون ساكنًا بصفة دائمة - تمامًا - 
ولكن بالعكس إن ما هو دائمًا فى آخر ؛ ألن يكون 
بالضررة غير قادر على أن يبقى فى الموضع نفسه؟ 
وإذ لا يكون أبدًا فى الموضع نفسه » لن يكون بالأحرى 
ساكنًا » وإذا لم يكن ساكناً سيكون متحركًا » أليس 
كذلك ؟ - بالتأكيد - وبا أن الواحد هو بصفة دائمة 
فى ذاته » وفى آخر غير ذاته فلا مفر إذن من أن 
يكون بصفة دائمة ساكنًا ومتحركًا - ييدو ذلك . 
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املد 


ويلزم أيضمًا أن يكون الواحد مطابقنًا لذاته» 
و مختلفًا عن ذاته » ومطايقنا بالمثل للآخرين » 
ومختلفًا عنهم » وذلك إذا كان يحتمل العلاقات 
التى رأيناها الآن - وكيف ذلك ؟ - يمكن القول إن 
علاقة الكل بالكل هى على التحو الآتى : 
عللاقة هوية . أو احتلاق . وحيث لا يوجد 
اختلاف ٠»‏ ولا هوية » توجد علاقة جزء بكل أو كل 
بجزء - واضح - هل الواحد إذن هو جزء من 
ذاته ؟ - لا بالتأكيد - ولن تكون له كذلك بالنسسبة 
لذاته علاقة كل بجزء أى علاقة ذاته ككل بذاته 
كسجزء - فى الواقع لا يمكن أن تكون - ولكن هل 
الواحد إذن هو آخر غير الواحد ؟ - لا بالتأكيد » 
فلن يكون إذن مختلفًا عن ذاته - بالتأكيد لا - فإذا 
لم يكن من ثمة بالنسبة لذاته مختلفًا ولا كلاً 
ولا جزءًا ألن يتحتم بالدالى أن يكون فى هوية مع 
ذاته؟ - نعم حقنًا - ولكن الشىء الذى يكون فى 
مكان آخصر غير ذاته» إذا بقيت ذاته ثابتة فى نفس 
مكاتها . ألن يكون هذا الشىء آخر غير ذاته» وذلك 
بموجب وجوده فى مكان آخخر؟ - نعم فيما أرى - 
على هذا النحو بدا لنا الواحد فى ذاته وفسى آخر غير ذاته 
معًا - بالضيط - ومن هنا إذن يبدو أن الواحد سيكون 
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مختلفًا عن ذاته - يبدو ذلك - ثم إن اختلاف 
الشىء عن أى شىء آخر ألا يفترض أن يكون هذا 
الشىء الآخر مختلفًا عما يختلف عنه ؟ - 
بالضرورة - وإذن فكل ماليس واحدا يكون مختلفًا 
عن الواحد » والواحد يكون مختلفًا عما ليس واحدًا ؟ - 
أكيد - فالواحد سيكون إذن مختلفًا عن الآخرين - 
سيكون مختلفًا - إذن تأمل الآتى: : أليس المطابق 
مأخودًا فى ذاته والمختلف كل منهما ضد الآخر؟ - 
دون أدنى شك - وهل المطابق يقبل أن يقيم فى 
المختلف » أو يقبل المختلف أن يقيم فى المطابق ؟ - 
لا يقبلان ذلك أبدا - وبالتالى إذا كان المختلف 
لا يمكنه أبدًا أن يكون فى المطابق » فليس ثمة أى 
موجود يمكن أن يكون فيه المختلف لأى مدة 
من الزمن ؛ لأنه مهماقصرت ملة الزمن الذى 
يكون فيها فى أى موجود ؛ فإن المختلف سيكون فى 
الواقع فى المطابق طيلة هذه المدة» أليس هذا صحيحًا ؟ - 
صحيح - وبما أن المختلف لا يكون أبدًا فى المطابق 
فإنه لن يكون أبدًا فى أى شىء موجود هذا حق - 
وإذن فإن المختلف لن يكون فيما ليس الواحد 
ولاقى الواحد - لا بالتأكيد - وإذن فليس 
بموجب المختلف سيكون الواحد مختلفًا عما ليس 
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الواحد » أو سيكون ما ليس الواحد مختلفًا عن 
الواحد - فعلاً - ومع ذلك فليس بموجبهما يكون 
بينهما ذلك الاختلاف المتبادل ء بما أنهما لا يشاركان 
إطلاقاً فى المختلف - ومن يدعى ذلك ؟ - إذا كان 
اختلافهما لا يرجع إليهما ولا إلى المختلف » 
ألا يخلصان بذلك على نحو مطلق من أى اختلاف 
متبادل؟ - يخلصان - ولكن الذين ليسوا واحدا 
لا يشاركون فى الواحد؛ وإلا ما كانوا ليس واحذاء 
بل كانوا واحدًا على نحو ما - هذا حق - وبالمثل 
الذين ليسوا واحدا لن يكونوا عددا أبذا؛ لأنه على 
هذا النحو كذلك » لن يعودوا إطلاقاً ليس واحدا 
فى اللحظة التى ييحصلون فيها على عدد - بالفعل - 
وهل يكون إذن الذين ليسوا واحدا أجزاء للواحد ؟ 
أم سيكون هذا أيضًا مشاركة الذين ليسوا واحدًا فى 
الواحد ؟ - سيكون هكذا - وإذن فإذا كان الواحد 
واحدًا بصفة مطلقة وكان الذين ليسوا واحدا ليسوا 
واحدا بصفة مطلقة » فإن الواحد لن يكون جزءًا بما 
ليسوا واحداء ولا كلا يكون الذين ليسوا واحدًا 
أجزاء له 2 ولن يكون الذين ليسوا واحدا بدورهم 
أجزاء للواحد » ولا الكل الذى يكون الواحد جزء!ا 
منه؟ - بالفعل - ولكننا قلنا : حيث لا توجد علاقة 
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اذاذا 


متبادلة بين جزء » وكل وبين كل » وجزء أو علاقة 
اختلاف بينهما توجد هوية - هذا ما قلناه - هل 
يلزم إذن أن نؤكد أن الواحد الذى ليس له أى من 
هذه العلاقات مع ما ليسوا واحدًا يكون فى هوية 
معهم ؟ - يلزم تأكيد ذلك - وإذن فالواحد فيما 
ييدو ؛ يختلف عن الأشياء الأخرى وعن 
ذاته» وكذلك يتطابق معها ؛ ومع نفسه - متابعة 
الدليل ترجح هذه النتيجة . 

وهل الكوة"الواحد أيضًا مشابهنًا وغير مشابه 
لذاته وللأشياء الأخحرى ؟ - ربا - وبما أنه قد ظهر 
أن الواحد مختلف عن الأشياء الأخرى يمكن القول 
إن الأشياء الآخرى » ستكون هى نفسها مختلفة عنه - 
وماذا من ثمة ؟ - أليس الواحد مختلفًا عن الأشياء 
الأخرى ينفس قدر اختلافها عنه لا أكثر ولا أقل ؟ 
- نعم وماذا بعد ؟ - وإذا كان الاختلاف ليس أكثر 
ولا أقل فهما إذن متشابهان - نعم - وبالتالى يتماثل 
اختلاف الواحد عن الأشياء الأخرى مع اختلاف 
الأشياء الأخرى عن الواحد؛ وهنا تكون ثمة هوية 
يتسم بها الواحد بالنسبة للأشياء الأخرى وتتسم بها 
الأشياء الأخرى بالنسبة للواحد - ماذا تريد أن تقول ؟ - 
الآتى: ألست تطلق على أى موضوع اسما معينًا ؟ - 
نعم فيما أعتقد - ولكن الاسم الواحد نقسسه 
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ألا يمكنك أن تكرره أم لا تطلقه إلا مرة واحدة ؟ - 
أعتقد ذلك - وهل تعتقد أنك حين تطلقه مرة واحدة 
تشير إلى الموضوع الذى يخصه الاسم » ولكن حين 
تطلقه عدة مرات تشير إلى شىء آخر غير ال موضوع ؟ 
أو أنك بالأحرى تطلق نفس الاسم مرة أو عدة 
مرات لتعبر بالضرورة فى كل الحالات عن نفس 
الموضوع ؟ - بالطبع - أليست كلمة المختلف اسم 
يطلق على موضوع ؟ - نعم بالتأكيد - وبالتالى 
عندما تنطق يبهذا الاسم سواء مرة واحدة أو عدة 
مرات فإنك تستخدمه لتشير لا لشىء آخر سوى 
الموضوع الذى هو اسم له - بالضرورة - وهكذا 
عندما نقول الآخرين المختلفين عن الواحد والواحد » 
المختلف عن الآخرين » فإننا ننطق يكلمة المختلف 
مرتين دون أن يؤدى ذلك إلى أن تنطبق الكلمة على 
طبييعة جديدة ؛ فهى لا تشير فى المرتين » سوى 
للطبيعة التى تخص الكلمة بصفة أصلية - هذا 
صحيح تمامًا - وإذن قمن حيث إن الواحد ممختلف 
عن الآخرين » والآخرون مختلفون عن الواحد » 
فإن واقعة هذا الاختلاف لا تطبع الواحد بسمة 
أخرى » ولكن بنفس السمة التى تطبع بها الآخرين» 
وما له نفس السمة على نحو ما يكون متشابهاء 
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نا 


آليس هذا حقا ؟ - نعم - وإذن فبسمسوجب هذه 
الواقعة » وعن طريق كون الواحد يتسم بالاختلاف 
عن الآخرين يكون الواحد برمته مشابهًا للآخرين 
برمتهم؛ وذلك لأن الواحد يختلف برمته عن 
الآخرين برمتهم. .- يبدو محتملاً - ومن جهة ثانية 

إن المشابه يكون س .جيث هو كذلك مضادًا » لغبر 
المشابه - نعم - فالمختلف إذن هو مضاد للمطابق. 

نعم أيضًا - وقد ظهر لنا من الاستنباط السابق .إن 
الواحد مطابق للآخرين - هذا صحيح - فالتطابى 
مع الآخرين والاختلاف عن الآخرين » هما هنا 
سمتان متعارضتان كلية - والواحد من حيث هو 
مختلف قد ظهر لنا مشابهًا - نعم - وبالتانى' فمن 
حيث هو مطابق » سيكون غير مشابه » وذلك 
بموجب السمة المضادة للسمة التى جعلته مشابها 
وأتصور أن سمة المختلف هى التى جعلته مشابها ؟ - 
نعم - وإذن : فالمطابق سيجعل الواحد غير مشابه» 
وإلا لن يبقى مضادًا للمختلف - يبدو ذلك محتملا - 
فالواحد سيكون إذن مشايها وغير مشابه للآخرين؛ 
مشابها من حيث هو مختلف» وغير مشابه من حيث 
هو مطايق - هذا البرهان يشكل بالتأكيد مبرراً يبدو 
أنه يحق للواحد - ولكن ثمة مبررا آخر - ماهو؟ - 
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إن ما يجعل الواحد مطابقنًا يجعله غير مخالف» 
وما يجعله غير مخالف يجعله ليس غير مشابهء وإذا 
كان ليس غير مشابه كان مشابها » وإن ما يجعله 
آخر يجعله مخالفًا » ولأنه مخالف يكون غير مشابه - 
أنت تقول الحقيقة - وهكذا فإن الواحد لأنه مطايق 
للآخرين » ولأنه مختلف عنهم سيكون » بموجب 
العلاقتين وبموجب أى منهما مشابهًا وغير مشايه 
للآخرين - صحيح تمامًا - وقد ظهر لنا أن الواحد 
مختلف عن ذاته » ومطابق لذاته؛ فهو إذن بموجب 
هاتين العلاقتين وبموجب أى منهما سيظهر بالمثل 
مشابها » وغير مشابه لذاته - بالضرورة. 

ثمة سؤال جديد : هو أن ننظر فيما يوجد من 
تماس » أو عدم تماس بين الواحد ». وذاته » أو بين 
الواحد ء والآخرين - سأنظر فى هذه المسألة - لقد 
رأينا أن الواحد يوجد فى ذاته بكليتها - حقًا - 
وأليس الواحد يوجد أيضا فى الآخرين ؟ - نعم - 
وإذن فوجود الواحد فى الآخرين يجعله مماسًا لهم 
ومن جهة ثانية : وجوده فى ذاته يبعده عن أى تماس 
مع الآخرين » ويصبح فى تماس مع ذاته بموجب 
وجوده فى ذاته - هذا واضح - وعلى ذلك : فمن 
وجهة النظر هذه سيكون الواحد مماسًا مع ذاته ومع 


066 


الآخرين - سيكون مماسًا - ولكن ماذا من وجهة 
نظر أخرى؟ أليس مفروضا أن كل ما يمس شيمًا آخر 
يكون موقعه مباشرا لما عليه أن يمسه » وأن يشغل 
المكان الذى يتلو موقع الشىء الذى يمسه؟- 
بالفرورة - وإذا كان الواحد مماسا لذاته فيلزم أن 
يكون واقعا مياشرة بعد ذاته » وأن يشغل المكان 
الملاصق لموقعه هو نفسه - فعلاً يلزم - وإذن: ليفعل 
ذلك يجب على الواحد أن يصبح اثنين » وأن يشغل 
مكانين فى آن واحد؛ ولكن ما دام واحذدا فهو يتأبى 
على ذلك ؟ - بالتأكيد - نفس الضرورة تمنع إذن أن 
يكون الواحد اثنين وأن يكون مماسًا لنفسه - نفس 
الفرورة تمنع - ولكنه لن يكون كذلك مماسًا 
للآحرين - ولم ؟ - لنقل لأن ما يلزم أن يكون 
مماسًا مع بقائه متميزاً » إنما هو مجبر على أن يكون 
ملاصقًا لما عليه أن يكون مماسا له دون أن يوجد أى 
شىء ثالث بينهما - هذا حقيقى - شيئان إذن هما 
الحد الأدنى اللازم ليكون ثمة تماس - يلزم - وإذا 
أضيف على الفور حد ثالث إلى الحدين ؛ أصبح 
هناك ثلاثة حدود وتماسان - نعم - وهكذا كل مرة 
تنضاف وحدة جديدة » لا يتولد عنها سوى تماس 
واحد جديد » ومن ثمة تكون التماسات أنقص 
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ادا 
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واحدًا من جملة أعداد الحدود » فيقدر ما تجاوزرت 
الحدود الأولى التماسات فى زيادتها العددية بقدر ما 
تتجاوز الحملة العددية للسلسلة المتصلة من الحدود 
الجملة الشاملة للتماسات؛ لأن من هناك فصاعدا 
الما اده وخنمسة إلن التنلسضة العددية انقيافة 
تماس إلى التماسات - استنباط صحيح - مهما يكن 
إذن عدد الآأشياء الموجودة تكن التماسات أقل منها 
يوحدة - هذا حق - ولكن حيث لا يوجد سوى 
واحد » وحيث لا يوجد اثنان ؟ لن يكون ثمة تماس - 
وكيف يمكن أن يكون هناك تماس؟ - لنقل إذن - إن 
الآخرين غير الواحد ليسوا إطلاقنًا الواحد » 
ولا يشاركون فيه » بما أنهم آخرون -:لا”بالتأكيد - 
وإذن فليس هناك عدد فى الآخرين لأنه لا يوجد 
فيهم واحد - وكيف يكون فيهم؟ - إن 
الآخرين ليسوا واحذا » ولا اثنين » ولا يمكن 
التعبير عنهم بأى عدد - لا يمكن بأى عدد ليس هناك 
إذن سوى الواحد » وحده حتى يكون ثمة واحد » 
ولا يمكن أن يكون ذلك من اثنين - هذا بين - 
قلا يوجد إذن تماس بما أنه لا يوجد اثنان - 
لا يوجد تماس - وإذن قلا الواحد يمس الأخرين 
ولا الآخرون يمسون الواحد »ء بما إنه لا يوجد تماس 
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لا بالتأكيد - وهكذا بموجب جملة الأدلة يكون 
الواحد مماسًا للآخرين ولذاته وأيضًا غير مماس 
لهما - يبدو ذلك . 

هل نقول إذن إن الواحد بالإضافة إلى ذلك 
مساو »وغير مساو ٠»‏ لذاته وللآخرين ؟ - كيف ؟ - 
لنفتؤض أن الواحد أكبر » أو أصغر من الآخرين » 
أو أن الآخرين أكبر أو أصغر من الواحصد » فليس 
بموجب كون الواحد واحدًا وكون الآخرين آخرين 
غير الواحد أنهما يصبحان » سبب هذه السمات 
ذاتها ء» أكبر أو أصغر بالتبادل ؟ الأمر بيالعكس » إذا 
كانا » بالإضافة لسماتهما المتبادلة » حاصلين على 
المساواة » فإنهما سيكونان بالتبادل متساويين » بينما 


إذا كان الآخرون حاصلين على كبر والواحد حاصلاً 
على صغر » أو بالعكس إذا كان الواحد حاصلاً 


على كبر والآخرون على صغر » فإن أيا من هذه 
المثل التى يرتبط بها الكبر سيكون أكبر ٠»‏ وأيا منها 
التى يرتبط بها الصغر سيكون أصغر؟ .- يالضرورة - 
يوجد إذن مثالاث: هما 'الكبر والصغرء أليس كذلك ؟ 


لأنهما لو لم يوجدا لا كانا متضادين ء وما ظهرة 


فيما هو موجود - وكيف ننكر ذلك ؟ - وإذن فإذا 
كان الصغر حاضراً فى الواحد » فإنه سيكون فيه 
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هوا ]ا 


إما ككل ©:وإفا فى جز منه > بالضزورة > لفرمي 
أنه حاضر فى الكلء ألن يترتب على ذلك الآتى : 
إما أن يكون ممتدًا فى تعادل مع الواحد فى جملته» 
وإما أنه يحوى الواحد ؟ - هذا واضح - فإذا كان 
الصغر فى تعادل مع الواحد» فإنه سيكون مساويًا 
له؛ ولكن إذا كان يحويه فإنه سيكون أكبر منه. 
أليس كذلك ؟ - وكيف نشك فى ذلك؟ - وهل 
يمكن إذن للصغر أن يكون حجمه مساويئًا لأى شىء 
أو أكبر منه» وأن يقوم بوظائف الكبر ء أو المساواة 
بدلاً من وظائفه الخاصة ؟ - مستحيل - وإذن فلن 
يكون الصغر فى الواحد ككلء وإئما يكون على 
الأكثر فى جزء منه - نعم - ولكنه لن يكون كذلك 
فى الجزء يرمته » وإلا لكانت له نفس الآثار التى له 
بصدد الكل». ففى أى جزء يحضر الصغر يكون دائمًا 
مساويا له أو أكبر منه - بالضرورة - لن يوجد إذن 
الصغر فى أى شىء موجود؛ إنه يعجز عن أن يحضر 
سواء فى الجزء » أم فى الكل» ولن يوجد أى شىء 
صغير سوى الصغر ذاته ء لا شىء فيما يبدو - 
ولا كذلك يحضر الكبر فى الواحد» وإلا لوجد شئء 
آخر ١‏ أكبر ») خارج الكبر وبالإضافة إليه » أعنى هذا 
الذى يوجد فيه الكبر وهذا الأكبر لن يكون أمامه 
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الصغير الذى يلزم مع ذلك أن يكون أكبر منه » فور 
أن يكون هو كبيرا ولن يمكن أن يكون أمامه الصغير 
بما أن الصغر ليس موجودا فى أى مكان - هذا حق 

ثم إن الكبر فى ذاته لا يمكن أن يكون أكبر فى 
الحجم من شىء سوى من الصغر فى ذاته والصغر 
فى ذاته لا يمكن أن يكون أصغر من شىء مبوى من 
الكبر فى ذاته - لن يكون - وإذن فالآخرون ليسوا 
أكبر » ولا أصغر من الواحد » ما دام يعوزهم الكبر 
والصغر » وكل من الصغر ء والكبر له قوة الزيادة» 
والنقصان ليس بإزاء الواحد وإنما فقط كل واحد 
منهما بإزاء الآخر » والواحد بدوره لا يمكن أن 
يكون بالتسبة لهما أو بالنسبة للآخرين أكبر » 
أو أصغر ء بما إنه ليس حاصلاً على كبر ولا على 
صغر - يبدو أنه لا يمكن - ولكن إذا لم يكن الواحد., 
أكبر ولا أصغر من الآخرين أليس يتحتم ألا يزيد 
ولا ينقص عنهم ؟ - بالضرورة - ومالا يزيد 
ولا ينقص هو بالضرورة فى نفس المستوى » وما فى 
نفس المستوى هو مساو - وكيف لا ؟ - ولكن 
الواحد يإزاء نفسه له نفس العلاقة ؛ فيما إنه ليس 
حاصلاً فى ذاته على كبر ولا صغر لن ينقص ولن 
يزيد عن ذاته » إنه سيكون فى نفس المستوى مع 
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ذاتهء ومن هنا بالذات سيكون مساويًا لذاته - 
بالتأكيد - وإذن فالواحد سيكون مساويئًا لنفسه 


وللآخرين - يبدو ذلك - ومع ذلك فهو فى ذاته» . 


ومن ثمة حاو لذاته من الخارج » ومن .حيث هو 
حاو سيكون أكبر من.ذأنه » ومن حيث هو محوى 
دون مغر + «وهكنذا سيكون الواحد أكبر وأصغر 
من ذاته - فغلا الوح 0 يوحي انارو 
إنه لا يوجد شىء تخارج الواحد وخارج الآخرين 

اللي لت وت كدر 
بالضرورة فى مكان ما - نعم - ووجود شىء فى أى 
شىء ألن يكون شيئًا أصغر داخل شىء أكبر ؟ 
ويستحيل على أى نحو آخخر أن يكون شىء داخل 
آخر - لا يمكن فى الواقع - وبما أنه لا يوجد شىء 
خلاف الآخحرين والواحد وأنه يلزم لهما أن يوجدا 
فى شىء ما » ألن يتحتم من هنا أن يكون كل منهما 
داخل الآخر: أن يكون الآخرون داخل الواحد 
والواحد داخل الآخرين » وإلا فلن يكونا فى أى 
مكان ؟ - ذلك ظاهر - وبما أن الواحد داخل 
الآخرين فإن الآخرين الحاوين سيكونون أكبر من 
الواحد وسيكون الواحد المحوى أصغر من الآخرين» 
ومن جهة ثانية : بما أن الآخرين داخل الواحد فإن 
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اذا 
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الواحد بموجب نفس السبب سيكون أكير من 
الآخرين وسيكون الآخرون أصغر من الواحد - يبدو 
ذلك - وإذن فالواحد مساو لذاته وللآخرين وأكبر 
وأصغر من ذاته ومن اليه ن - ذلك ظامر - 
وبالإضافة إلى ذلك بما أن الواحد أكبر » وأصغر 
ومساوء يلزم آنه وكوة له نززاء ذاقة ارام الالشريي 
معاي أ" ينيازية وأ موبرائل ررق كانت لد 
مقاييس فله إذن أجزاء - وكيف لا ؟ - وأن يكون 
حاصلاً على أجزاء مساوية وأكثر وأقل سيجعله أقل» 
وأكثر عدداً من ذاته ومن الآخرين» وبالمثل مساويآ 
فى العدد مع ذاته » ومع الآخرين - وكيف؟ - 
ستكون له فيما أتصور مقاييس أكثر من تلك التى 
يكون أكبر منهاء وبالتالى تكون له أجزاء يقدر هذه 
الكثرة من المقاييس؛ وحين يكون أصغر تكون أجزاؤه 
أقل بئفس القدر» وحين يكون مساويئًا تكون أجزاؤه 
بنفس القدر تمامًا - هكذا حقًا - وإذن فكون الواحد 
أكبر من ذاته وأصغر من ذاته ومساويا لذاته يستلزم 
أن تكون له مقاييس بنفس القدر » وأكثر وأقل من 
ذاته : وإذ تكون له مقاييس تكون له أجزاء - وكيف 


34 أى أقسام تامة . 
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لا ؟ - وإذا كان الواحد حاصلاً على أجزاء مساوية 
لذاته كان له نفس الكم الذى لذاته ؛ وإذا كانت 
أجزاؤه أكثر كان كمه أكثر ؛وإذا كانت أجزاؤه أقل 
كان كمه أقل من ذاته - هذا بين - أليست علاقة 
الواحد مع الآخرين علاقة ممائلة ؟ فهو إذ يبدو أكبر 
منهم يلزم أن يكون أكثشر علدا؛ وإذ يكون أصغر 
يكون أقل عدذًا؛ وإذ يكون مساويًا فى الحجم يلزم 
أن يكون أيضًا مساويًا للآخرين فى الكم - بالضرورة - 
وهكذا سيكون الواحد أيضًا » فيما يبدو» مساويًا 
وأكثر وأقل فى العدد من ذاته ومن الآخرين - سيكون. 

وهل الواحد يشارك أيغئًا فى الزمن ؟ وهل إذ 
يشارك فى الزمن يكون ويصبح » أصغر » وأكبر سنا 
من ذاته » ومن الآخرين» ومن جهة ثانية: لا يكون» 
ولا يصبح » أصغر » ولا أكبر سنا من ذاته » ومن 
الآخرين ؟ - كيف ؟ - يمكن أن نقول : إنه يلزم 
عليه أولاً أن يوجد بما أنه واحد - نعم - وماذا 
تعنى « يوجد » إذا لم تكن مشاركة الوجود فى 
الزمن الحاضرء مثلما تشارك "وجد © فى زمن 
مضى» ومثلما تكون كذلك « سيوجد » مشاركة 
الوجود فى زمن آت ؟ - هو ذلك - فالواحد إذن 
يشارك فى الزمن بما أنه يشارك فى الوجود - ناما - 
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إذن يشارك فى الزمن الذى يتقدم ؟ - نعم - فهو 
يصبح دائما أكبر سنا من ذاته بما أنه يتقدم كما يتقدم 
الزمن - بالضرورة - ألسنا نتذكر الآتى : إن الأكبر 
سنًا يصبح أكبر سنًا بالنسبة لمن يصبح أصغر سنا ؟ - 
أتذكر ذلك - وإذن فبما أن الواحد يصبح أكبر 
سنمًا من ذاته فإن صيرورته أكبر سنا لا تتحقق 
إلا بالنسبة إلى صيرورته هو أصغر سنًا ؟ - 
بالضرورة - فالواحد يصبح إذن هكذا أصغر سئاء 
وأكبر سنا من ذاته - نعم - ولكن الزمن الذى 
«يكون» فيه أصغر سنا أليس هو ١‏ الآن » الذى فى 
صيرورته يقع بين « كان 4 و 0 سيكون » ؟ لأنه فى 
هذا الاتتقال من السابق إلى اللاحق لا يمكن أن 
نعتقد أنه يقفز فوق الآن الحاضر - لا بالتأكيد - 
وهذا الالتقاء مع الآن الحاضر أليس هو وقفة للواحد 
فى صيرورته أكبر سبًا ؟ وأليس حقا أنه لم يعد 
يصير ولكنه يكون منذئذ أكبر سنا ؟ ولو كان تقدمه 
فى الواقع متصلاً لما أدركه الآن الحاضر مطلقًا » فمن 
طبيعة ما يتقدم أن يمس فى الواقع الطرفين: الحاضر 
من جهة واللاحق من جهة أخرى ء وهو لا يبرح 
الحاضر إلا لكى يمسك باللاحق » وتتم صيرورته 
فيما بين اللاحق والحاضر - هذا حق - قإذا كان 
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يتحتم إذن على كل ما يصير ألا يتجاوز الحاضر فإنه 
فى كل مرة يبلغه يكف عن الصيرورة» ويكون 
بالعكس فى هذه اللحظة عين ما تحمله صيرورته - 
هذا بِيْن - وعندما يكون إذن الواحد خلال صيرورته 
أكبر سنا قد ألتقى بالحاضر فإنه يكف عن الصيرورة 
ويكون فى هذا اللحظة أكبر سنا - لاشك < 
وبالنسبة لأى شىء يكون قد صار أكبر سنا ؟ بالنسبة 
لذلك الذى كان يصير أكبر سنا منه» أى أنه قد صار 
أكبر سنا من ذاته ؟ - نعم - وما هو أكبر سنًا هو 
أكبر سنا مما هو أصغر؟ - بالتأكيد - وإذن فالواحد 
يكون أصغر سنا من ذاته فى اللحظة التى يبلغ فيها 
الحاضر أثناء صيرورته أكبر سنًا - بالضرورة - 
والمحاضر هو دائمًا حاضر مع الواحد خلال كل 
لحظات وجوهه ؛ وذلك لأن الواحد يكون فى 
الحاضر مادام موجودًا - وكيف لا ؟ - وإذن 
فالواحد يكون » ويصير بصفة مستمرة أكبر سنا 
وأصغر سئًا من ذاته - يبدو ذلك - ولكن هل يكون 
الواحد ويصير لمدة أطول من ذاته أم مساوية لذاته؟ - 
مدة مساوية - وأن يصير » أو يكون لمدة مساوية 
يعنى أن يكون له نفس العمر - وكيف لا ؟ - وماله 
نفس العمر ليس أكبر سنا ولا أصغر سنا - لا طبعا - 
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وإذن فالواحد الذى يصير» ويكون لمدة مساوية لذاته 
لا يكون » ولا يصير أصغر سنا » ولا أكبر سنا من 
ذاته - أسلم بذلك - وماذا عن الآخرين ؟ - 
لا أعرف ماذا أقول - يمكنك على الأقل أن تقول 
الآتى : إن الآخرين غير الواحد ما داموا آخرين 
وليسوا آخر يكونون أكثر من واحد » لو كانوا آخر 
مفردًا لكانوا واحدًا ؛ لكنهم آخحرون جمع فهم أكثر 
من واحد ويشكلون كما - يشكلون بالتأكيد كما - 
وما داموا كما فإن عددهم سيكون أكبر من العدد 
الذى للواحد وكيف لا - ماذا من ثمة ؟ هل نقول 
إن العدد الأكبر يولد أو يكون قد ولد أولا أم 
بالأحرى العدد اللأصغر ؟ - اللأصغر - إذن فإن 
الأصغر من الجميع هو الأول » وهذا هو الواحد » 
أليس كذلك ؟ - نعم - وإذن فالواحد قد ولد الأول 
من كل الأشياء التى لها عدد » وكل الأشياء الأخرى 
لها عدد بما أنها أخرى وليست واحدًا آخر - لها عدد 
فى الواقع » وأتصور حيث إننة'إلد أولاً أنه ولد 


مبكرا وولد الآخرون مؤخرا والمولودون فى الآخرهم ش 
أصغر سما من المولؤدين فى الأول 3 وتذلك 'سيكود. 


الآخرون أصغر سنا من الواحد ويكون الواحد أكبر 
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ثمة سؤال آخر : هل أمكن ولد الواحد أن يتم 
على نحو مضاد لطبيعة الواحد أم هذا مستحيل ؟ - 
مستحيل - ولكن الواحد كما ظهر لنا له أجزاء؛ وإذا 
كانت له أجزاء كانت له بذاية » ونهاية » ووسط - 
نعم - ولكن أليست البداية تولد أول كل شىء سواء 
فى الواحد ذاته أم فى كل واحد من الآخرين؟ ثم 
يولد بعد البداية كل الباقى حتى النهاية ؟ بالطبع - 
ثم إننا سوف نقول بالتأكيد إن كل هذا الباقى هو 
أجزاء من الكل »ومن الواحد اللذين مع بلوغ النهاية 
يولدان واحدًا وكلا - سنقول ذلك - وأتصور أن 
النهاية تولد فى المحل الأخير» ومن طبيعة الواحد أن 
يولد فى نفس الوقت » وإذا كان يمتنع بالضرورة 
على الواحد فى ذاته أن يولد على نحو مضاد لطبيعته 
قإن مولده مع النهاية فى المحل الأخير بعد كل 
الآخرين هو مولده الطبيعى - هذا بين - وإذن 
فالواحد هو أصغر سنا من الآخرين 3 والآخرون 
أكبر سنا من الواحد - هذا أيضًا يبدو لى بينًا - 
ولكن ماذا ؟ أليست البداية أو أى جزء من الواحد 
أو من أى شىء آخرء شريطة أن تكون جزءا وليست 
أجزاء» أليست هى بالضرورة واحدًا من حيث هى 
جزء ؟ - بالضرورة - وعلى ذلك فالواحد يولد مع 
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ما يولد أولا » وكذلك بالمثل مع ما يولد ثانياً؛ 
ولا يتأخر عن أى من الآخرين جميعهم كلما ولدوا 
أي كانوا وفى أى ترتيب يجىء مولدهم؛ وإنما يعضى 
متابعًا مسلكه إلى أن يولد واحذدا » وكليًا ؛ فهو 
يواكب فى التكوين الآخرين جميعهم : وسطهم 
وآخحرهم وأولهم دون استئناء ودون تأحر - هذا 
حقيقى - وإذن فالواحد مساو فى العمر للآخرين 
جميعهم؛ ولكى لا نفترض أن للواحد فى ذاته مولدًا 
مضادًا للطبيعة يلزم أن يكون مولده لا قبل 
الآخرين ولا بعدهم: وإنما فى نفس وقت مولدهم » 
وعلى ذلك فبموجب هذا الدليل لن يكون الواحد 
أكبر سئاء أو أصغر سنا من الآخرين ولن يكون 
الآخرون أكبر سنا » أو أصغر سنا » منه ؛ بينما 
بموجب الدليل السابق يكون الواحد أكبر سنًا » 
وأصغر سئًا » ويكون الآخرون بالمثل أكبر سنا » 
وأصغر سنا - بالتأكيد لاشك. 

على هذا النحو إذن يكون » الواحد » وعلى 
هذا النحو ولد » كيف نحل الآن مشكلة الصيرورة : 
أى أن يصير الواحد بإزاء الآخرين والآخرون بإزاء 
الواحد أكبر سنا » وأصغر سنا » وأن لا يصير أصغر 
سنًا ء ولا أكبر سنا ؟ هل الإجابة الصحيحة بصدد 
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الوجود تصح أيضا يصدد الصيرورة » أو ينبغى أن 
تكوة مكتعرية 8 علي لوف نما اقول - ركس آنا 
يمكننى على الأقل أن أقول الآتى : إذا كان موجود 
ما أكبر سنا من آخر يستحيل عليه بعد ذلك أن 
يصبح أكبر سدًا » بقدر يتجاوز فارق العمر الأصلى 
الراجع للمولد » وكذلك يستحيل بالمثل على 
الأصغر سنًا أن يصبح أصغر سنا على نفس النحوء 
فمع إضافة كميات متساوية إلى كميات غير متساوية 
من الزمن أو أى شىء آخحر» يظل دائا المارق 
الناجم عن الإضافة مساويًا للفارق الأصلى - وكيف 
لا ؟ - وإذن فماهو موجود لا يمكن أن يصبح 
أصغر سنا ولا أكبر سنا من أى موجود آخر » بما أن 
الفارق فى العمر بينهما يظل ثابثًا » إن أحدهما قد 
صار أكبر سنًا ويكون أكبر منئًا » وبالمثل صار الآخر 
ويكون أصغر سئًا : ولكنهما لم يعودا يصيران 
هكذا - هذا حقيقى - وعلى ذلك فالواحد الذى 
هو موجود لا يصير أبذ) أكبر سكادؤالا أصغر سنا من 
الآخرين الذين هم موجودون - لا بالتأكيد - لننظر 
إذن من وجهة النظر التالية فيما إذا كانوا لا يصيرون 
أكبر سنًا ولا أصغر سنا - أى وجهة نظر ؟ - وجهة 
النظر الآتية : لقد بدالنا الواحد أكبر سنا من 
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الأخويف والاخزوق تكن با رن الوخد مانا فى 
ذلك؟ - عندما يكون الواحد أكبر سنا من الآخرين 
فإن هذا يعنى فيما أتصور أنه يوجد منذ زمن أطول 
من الآخرين - نعم - إذن أنظر من جديد : إذا 
أضفنا إلى زمن أطول وإلى زمن أقصر مدة متساوية 
من الزمن فهل سيكون اختلاف الأطول عن الأقصر 
بنفس الجزء أم بجزء أصغر ؟ - بجزء أصغر - وإذن 
فالنسبة بين عمر الواحد وعمر الآخرين والتى كانت 
قائمة أول الأمر » لن تظل بالتنالى ثابتة » ولكن 
كلما أضفت للواحد وللآخرين نفس المدة من الزمن 
كلما قل أكثر فارق العمر الأصلى للواحد عن عمر 
الآخرين* أليس كذلك؟ - نعم - والآن فإن من 
يتناقص فارق عمره عن عمر غيره ألا يصبح أصغر 
سنا عما كان من قبل بالنسبة لآولئك أنفسهم الذين 
كان من قبل أكبر سنا منهم ؟ - إنه يصبح حقيقة 
أصغر سنًا - وإذا كان هو يصبح أصغر سنا ألن 
يصبحوا هم الآخرون بالنسبة له أكبر سنًا عن ذى 
قبل ؟ - نعم تمامًا - وعلى ذلك فإن الأصغر سنا 
يصبح أكبر سنًا بالنسبة لذلك الذى جاء من قبل 


* يستخدم هنا أقلاطون قعل :01168 بمعناة الملتبس . 
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والذى هو أكبر سنا . إنه لا يكون أبدا أكبر سنا 
ولكنه يقتصر على أن يصير بيصفة مستمرة أكبر سنا 
بالنسبة إلى الأول؛ لأن هذا يتقدم فى انجاه الصغر 
وهو يتقدم فى اتجاه الكبر» والأكبر سنا يصبح بدوره 
وفلى نف النحو أصغر سنا من الأصغر سنا 
فكما أن كلا منهما يتجه اتجاهاً معاكسًا للآخر 
كذلك تكون صيرورة كل منهما معاكسة لصيرورة 
الآخر :#فالنة سنه أصغر يصير أكبر سئًا من الأكبر 
شَكًا + والذى سنه أكبر يصير أصغر سنا من الأصغر 
سئًا » وتحقيق هذه الصيرورة أمر يستحيل عليهما 
لأنه لو تحققت 905 العيكلاثرة لكنا عن أن يكونا فى 
صيرورة وأصبحا كائنين » وإذن فكلاهما فى الواقع 
يصير بالتبادل أكبر سنا وأصغر سنا » فالواحد يصير 
أصغر سنا من الآخرين لأنه قل رأيئا أنه أكبر سنا 
وولد قبلهم » والآأخرون يظشبريرظ أكبر سنا من 
الواحد لأنهم ولدوا بعدهء وعلى نفس النحو تمضى 
علاقة الآخرين مع الواحد بما أثنا رأينا أنهم أكبر سنا 
منه وولدوا قبله - من البين أن هذه إذن هى علاقتها 
المتبادلة - وهكذا فإن الفارق بين أى حدين هو عدد 
ثابت فلا واحد منهما يمكنه أن يصير أكبر سنا 
ولا أصغر سنا من الآخر : ذلك أنه لا الواحد 
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بالنسبة للآخرين ولا الأخرون بالنسبة للواحد يمكن 
لأى مهنا أن بصي اكير هنا إلى اصعز فيا وجيت أنه 
من جهة أخرى » إن اختلاف الأقدم عن الأحدث 
والأحدث عن الأقدم لا يمكن أن يكون إلا بجزء 
متغير بلا نهاية : ومن هنا أليس حتما أن يصير 
الآخرون بالنسبة للواحد والواحد بالنسبة للآخرين 
على نحو متبادل أكبر سنًا وأصغر سنًا؟ - بالتأكيد - 
وهكذا فبموجب كل هذا البرهان يكون الواحد 
ويصير أكبر سنا وأصغر سئًا من ذاته ومن الآخرين» 
ولا يكون ولا يصير أكبر سنا ولا أصغر سنا من ذاته 
ومن الآخرين - هذا صحيح ماما . 

ولكن بما أن الواحد يشارك فى الزمن » وفى 
صيرورته أكبر سنا وصيرورته أصغر سنا ألن يتحتم 
أن يشارك أيضًا فى الماضى والمستقيل والحاضر إذ هو 
يشارك فى الزمن ؟ - يالضرورة - وإذن فالواحد كان 
ويكون وسيكون ٠»‏ كان صائر ويكون صائرً وسوف 
يكون صائراً - بالطيع - ثم إنه يمكن أن تكون له 
علاقات متنوعة » وقد كان مشتركًا » فيها وهو 
مشترك فيها وسيشترك فيها - نعم بالتأكيد - ويمكن 
إذن أن يوجد علم به » وظن » وإحساس با أننا 
نحن أنفسنا أيضاً حاليًا لا نكف عن ممارسة كل هذه 
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الأساليب من المعرفة يصدده - هذا كلام 
صحيح - وإذن ثمة اسم وتعريف يخصه » وفى 
الواقع إنئا نسميه ونعبر عنه » وكل ما هو من هذا 
النوع ويوجد فى الواقع بالنسبة للأآخرين يوجد 
كذلك بالنسبة للواحد - هذا صحيح تام . 
لنستأنف البحث فى صيغة ثلثة » إذا كان 
الواحد » كما أثيتت لنا استنباطاتنا من ناحية واحدًا 
وكثيراً » ومن ناحية أخرى لا واحدًا ولا كثيراً » 
وكان فوق ذلك مشارئًا فى الزمن ٠»‏ أفلا توجد 
بالضرورة بالنسبة له لأنه واحد لحظة يشارك فيها فى 
الوجود » ولأنه ليس واحداً لحظة لا يشارك فيها فى 
الوجود ؟ - أجل » بالضرورة - فهل سيكون إذن 
مكنا بالنسبة له فى اللحظة التى يشارك فيها فى 
الوجود ألا يشارك فيه أبدا ؛ أو فى اللحظة التى 
لايشارك فيها فى الوجود أن يشارك فيه؟ - هذا ليس 
ممكناً أبدًا - فالواحد يشارك إذن فى الوجود فى وقت 
وفى وقت آآخر لا يشارك فيه » فهذه هى بالنسبة له 
الطريقة الوحيدة الممكنة لأن تكون له وأن لا تكون له 
مشاركة فى نفس الشىء - إنك على حق - وإذن 
فهناك وقت حيث يشارك الواحد فى الوجؤاديؤؤاقت 
حيث يبارح الوجود ؟ إذ كيف فى الواقع يمكن أن 
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تكون ثمة الحظة يمتلك فيها ولحظة لا يمتلك فيها نفس 
الشىء إذا لم توجد كذلك لحظة يتلقى فيها هذا 
الشىء أو يتخلى عنه؟ لا سبيل إلى ذلك - واكتساب 
الوجود أليس هو ما تسميه الولادة ؟ - هكذا أسميه» 
والتخلى عن الوجود أليس هو الهلاك ؟ - بالضبط 
فالواحد إذن فيما يبدو ٠‏ إذ يتلقى الوجود ويتخلى 
عنه يولد ويهلك - بالفضرورة - وإذ يكون واحدًا 
وكثرة وفى حالة ولادة وهلاك أليس مولده كواحد 
هو موته ككثرة» ومولده ككثرة هو موته كواحد ؟ - 
قطعًا - وإذ يصير واحدًا وكثرة أليس هذا بالضرورة 
يعنى أنه ينفصل عن ذاته ويتجمع مع ذاته؟- حتمًا - 
إذ يصير مشابهًا ومختلفًا أليس هذا أن يماثل ذاته 
ويباين ذاته ؟ - نعم - وإذا يصير أكبر وأصغر 
ومساويًا أليس هذا أن ينمو وينقص ويتساوى ؟ - 
بالتأكيد - وإذ يكون متحركًا يسكن وإذ يكون ساكنًا 
ينتقل إلى الحركة » وهذا بالتأكيد لا يمكن أن يفعله 
إلا فى لحظة لا يكون فيها فى أى زمن - كيف 
ذلك ؟ - فإذا كان شىء أولاً ساكنًا وفى لحظة تالية 
تحرك » أو كان أولاً فى حركة وفى لحظة تالية أصبح 
ساكنآء فإن هذه الحالات المتباينة لا يمكنه أن يتلقاها 
دون أن يتغير - لا يمكنه بالتأكيد - ومن المؤكدل أنه 
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لا يوجد زمن يمكن فيه لنفس الموجود أن يكون 
فحتى التغير لا يمكن للموجود أن بمارسه دون أن 
يتغير - يبدو ذلك - متى إذن يتغير؟ إنه فى الواقع 
لا يمكنه أن يتغير عندما يكون ساكنًا أو عندما 
يكون متحركًا ؛ ولا كذلك عندما يكون فى الزمن 
لا يمكنه - أيجب القول إذن إنه يوجد فى هذا الشىء 
الغريب فى الوقت الذى يتغير فيه ؟ - أى شىء 
غريب تعنى ؟ - اللحظة » هذا فيما يبدو فى الواقع 
معنى اللحظة : إنها نقطة انطلاق تغيرين متعاكسين» 
وذلك لأن التغير لا ينبع من السكون الذى لا يزال 
ساكنًا » ولا ينطلق التحول من الحركة التى لا تزال 
متحركة » بيد أن هناك بالأحرى ما للحظة من طبيعة 
خارج كل زمن » فهى بالضبط نقطة وصول ونقطة 
انطلاق بالنسبة لتغير المتحرك الذى ينتقل إلى السكون 
وبالنسبة للساكن الذى ينتقل إلى الحركة - يبدو أن 
هذا صحيح - وهكذا فإن الواحد بما أنه ساكن 
المحالتين مثلما يمضى للأخرى » قفبهذا الشرط 
وحده يمكنه فى الواقع أن يحقق الواحدة والأخرى 2١‏ 
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ولكنه إذ يجرى هذا التغير فإنما يتغير فى اللحظة 
وأثناء تغيره لا يمكنه أن يكون فى أى زمن كما 
لا يمكنه أن يكون متحرمًا ولا ساكنًا - بالتأكيد - 
يعي الآمر على نفس النحو بالنسبة لتغيراته 
الأخرى ؟ عندما يمارس تغيره من الوجود إلى الهلاك 
أو من عدم الوجود إلى الولادة» هل يتواجد عندئكذ 
فى فاصل بين حالات من الحركة والسكون » وهل 
لا يكون مع ذلك لا فى واقعة الوجود أو عدم 
الوجود ولا فى واقعة الولادة أو الهلاك ؟ - هذا 
محتمل ماما - وإذن فيموجب نفس السبب عندما 
يكون فى سياق الانتقال من الواحد إلى الكثير ومن 
الكثير إلى الواحد فإنه لا يكون واحدا ولا كثيراء 
فهو لا ينتقسم ولا يتحد » وبالمكل فى انتقاله 
من المشابه إلى المباين ومن المباين إلى المشابه 
لا يكون مشابهًا ولا مبايئًا بول" ك3 فى حالة 
تمل أو لا تمئل ٠‏ وفى انتقاله اللن الضتغير إلى الكبير 
وإلى المساوى أو بالعكس فإنه لا يكون أثناء هذا 
الزمن صغيراً »ولا كبيراً »ولا مساويًا ء ولا ناميّاء 
ولا متناقصا » ولا متساويًا مع ذاته - هذا محتمل - 
هكذا يخضع الواحد لكل هذه النتائج إذا كان 
لو 
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ألا ينبغى أن تتناول سؤالا آخر : إذا كان الواحد 
موجودًا فماذا يلزم عن ذلك من نتائج بالنسبة 
للآخرين؟ - لبحث ذلك - إذا افترضنا إذن أن 
الواحد موجود يكون علينا أن نقول ما هى النتائج 
المثرتبة ضرورة بالنسبة للآخصسرين غير الواحد ؟ - 
لنقل ذلك - وإذن فبما أنهم آخرون غير الواحد فهم 
يقيئًا ليسوا الواحد » وإلا ما أمكنهم أن يكونوا 
آخرين غير الواحد - هذا صحيح - ومع ذلك 
فالآخرون ليسوا خلوً تمامًا من الواحد وإنما يشاركون 
فيه على نحو ما - على أى نحو ؟ - على النحو 
الآتى فيما أتصور : إن الآخرين غير الواحد هم 
آخرون بموجب كونهم حاصلين على أجزاء » ولو لم 
يكونوا حاصلين على أجزاء لكانوا واحدًا بصفة 
مطلقة - أنت على حق - ولا توجد أجزاء » حسبما 
قلناء إلا أجزاء لما هوؤكل عدقلناً ذلك - ولكن 
الكل من حيث هو كل هو بالضرورة وحدة ناشئة 
عن كثرة » وحلة تكون الأجزاء أجزاء منها ب لآن 
كل جزء يجب أن يكون جزءا لا من كثرة وإنما من 
كل - كيف ذلك ؟ - إذا كان الجزء جزءًا من كثرة له 
مكانه فيها فإن هذا الجزء سيكون جزءا من ذاته » 
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حد من الأجزاء واحداً بعد الآخر بما أنه جزء من 
الكل » فإن كان ثمة واحد لا يكون الجزء جزءا منه 
فإنه سيكون جزءًا من كل الأجزاء الأخرى ما عدا 
هذا الجزء » وهكذا لن يكون جزءًا من كل واحد تال 
له » وإذا لم يكن جزءًا من كل واحد فلن يكون 
جزءًا من أى واحد من هذه الكثرة » ولكونه ليس 
جزءًا من أى واحد فإن الشىء المتعلق» باعتياره جزءا 
أو أى شىء آخر»ء بلا أحد من مسجموعة؛ من 
المستحيل أن تكون له مع الكل العلاقة التى ليست له 
مع أى منها - هذا يبدو صحيحًا - وإذن فليس الجزء 
جزءا من كثرة من هذه اللححدود أو من كلها ؛ وإنما 
من صورة معينة فريدة» أو من واحد معين نسمصيه 
كلاً » أو من وحدة متحققة ناجمة عن الجحملة » 
فهذا ما يكون الجزء جزءًا منه - هذا صحيح تمامًا - 
وإذن فإذا كان الآخرون حاصلين على أجزاء فهم 
كذلك سيشاركون فى الكل وفى الواحد - تمامًا - 
فالآخرون غير الواحد هم إذن بالضرورة كل واحد 
أو وحدة متحققة لها أجزاء - بالضرورة - وينبغى أن 
نقول نفس الشىء عن كل جزء على حدة ؛ لأنه هو 
أيضًا يشارك بالفرورة فى الواحد » وفى الواقع إذا 
كان كل واحد من هذه الأجزاء هو جزء فإن قولنا 
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٠‏ كل واحد » يشير بالتأكيد إلى شىء واحد متميز 
تمام التميز عن الآخرين » وله فى المقايبل وجوده 
الخاص بما أن كل واحد يلزم أن يوجد - هذا حق - 
وواضح أنه لكى يشارك الجزء فى الواحد يلزم أن 
يكون غير الواحد » وإلا فلن يشارك وإنما سيكون 
واحدا بذاته » بينما لا يمكن ٠‏ فيما أتصور »ء لغير 
الواحد ذاته أن يكون واحذدً - مستحيل - إن 
المشاركة فى الواحد هى بالتأكيد أمر حتمى سواء 
بالنسبة للكل أم بالنسبة للجزء » فالكل سيكون كلاً 
واحدًا وستكون الأجزاء أجزاءه » والجزء » فى كل 
مرة يكون فيها جزءًا من كل » سيكون جزءا واحدا 
وفردًا من الكل - تعم هكذا - ولكن الأشياء 
المشاركة فى الواحد ألن تكون مختلفة عن الواحد فى 
وقت مشاركتها فيه ؟ - كيف لا - والأشياء المختلفة 
عن الواحد ستكون » فيما أتصور » كثرة فإذا لم 
يكن - فى الواقع - الآخرون غير الواحد واحدًا 
ولا أكثر من واحد فإنهم لن يكونوا شيئًا - بالتأكيد . 

بما أن الأشياء المشاركة فى الواحد كسجزء 
والمشاركة فى الواحد ككل هى أكثر من واحدء ألن 
تكون هذه الأشياء بالضرورة كثرة لا متناهية من 
حيث بالضبط إنها تشارك فى الواحد؟ - وكيف 
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ذلك؟- سنرى ذلك : أليست الأشياء فى مشاركتها 
فى الواحد لا تكون واحدًا ولا تشارك فى الواحد فى 
نفس اللحظة التى تشارك فيه؟ - هذا واضح تمامًا - 
ألا تكون عندئذ كثرة حيث يكون الواحد غائبًا عنها؟ 
بالتأكيد كثرة - إذن لنفترض أننا نجرد بالفكر من هذه 
الكثرة أصغر جزء ممكن » فإن ما نتحصل عليه 
معزولاً هكذا إذ لا يشارك فى الواحد ألن يكون 
بالضرورة كثرة أيضًا وليس واحدًا أبد ؟ - بالضرورة 
وبالتالى إذا نظرنا وأعدنا النظر فى تلك الطبسيعة 
الغريبة عن الصورة والمعزولة هكذا ألن يكون كل 
ما نستطيع أن ندركه فى كل مرة هو كثرة غير 
محدودة ؟ - بالتأكيد - ومع ذلك ما أن يصبح كل 
جزء على حدة جزءًا حتى يجد نفسه مباشرة محدودًا 
بالأجزاء الأخرى ومحدودًا بالكل » وعلى نفس 
النحو يكون الكل محدودً بالأجزاء - بالضبط 
هكذا - وهكذا يكون للآخرين غير الواحد اتحاد مع 
الواحد ومع ذواتهم ء» ومن هنا تنشأ فيهم » فيما 
يبدو » سمة جديدة تضفى عليهم التحديد المتبادل» 
أما عن طبيعتهم الخاصة فلم تمنحهم بالضبط سوى 
اللا تحدد - يبدو ذلك - هكذا يكون الآخرون غير 
الواحد » سواء ككل أم كأجزاء » غير محدودين 
وكذلك يشاركون فى الحد - بالتأكيد . 
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ألن يكونوا » بالإضافة إلى ذلك مشابهين وغير 
مشابهين لأنفسهم وكذلك الواحد منهم للآخرين؟ - 
وكيف ذلك ؟ - السبب المحتمل لذلك هو بما أنهم 
غير محدودين بموجب طبيعتهم الخاصة فإنهم جميعًا 
لايد يتصفون بنفس الصفة - حقيقة - ومن جهة 
أخرى بما أنهم يشاركون جميعًا فى الحد لهذا يكونون 
أيضاً متصفين بنفس السمة - وكيف لا ؟ - ولكن 
بما أنهم فى التالين يتصفون بالتحدد واللا تحدد فهم 
يتصفون بسمتين تتعارض إحداهما مع الأخرى - 
نعم - والأشياء المتعارضة هى أيضنًا أشدها تبايئًا - 
بالطبع - وإذن فسواء بموجب السمة أم الأخحرى 
يكون الآخرون غير الواحد ماثلين لأنفسهم وكل 
منهم مماثل للآخرين » وبموجب السمتين كلتيهما معا 
تكون علاقتهم بأنفسهم وعلاقة كل منهم بالآخرين 
فى أقصى حالات التعارض وأقصىء؛نظالات التباين - 
قد يكون كذلك - هكذا يكون الاخرون غير الواحد 
فى علاقتهم بأنفسهم وعلاقة كل منهم بالآخرين 
ممائلين ومياينين - نعم هكذا - وسيكونون أيضًا 
متطابقين ومختلفين» وساكنين ومتحركين » وسيكون 
من السهل علينا أن تكتشف كل هذه السمات 
المتعارضة فى الآخرين غير الواحد » وذلك بموجب 
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المنطق نفسه الذى كشف لنا فيهم تطابق السمات - 
قول حق. 

إذن دون أن نمضى أكثر من ذلك فى هذه المسائل 
البينة» لو أننا رجعنا لفحص الفرض القائل بأن 
الواحد موجود » هل الإثباتات السابقة هى الممكنة 
وحدهاء وهل نفى هذه الإثباتات ليس هو نفسه 
ما يمكن حمله على الآخرين غير الواحد ؟ - نعم 
بالتأكيد - لنستأنئف إذن ونتساءل إذا كان الواحد 
موجوذا فأية آثار ضرورية تترتب على ذلك بصدد 
الآخرين - لنتساءل - أولا أليس الواحد منفصلاً عن 
الآخرين» والآخرون منفصلين عن الواحد؟ - لم؟ - 
لأنه » فيما أتصور » لا يوجد ثالث خارج الاثنين 
يكون غير الواحد وغير الآخرين » فعندما قلنا 
الواحد والآخرين فإننا قلنا كل شىء - نعم كل شىء 
وإذن فلا يوجد شىء خلافهما أو بالإضافة إليهما 
يمكن أن يكون فيه للواحد وللآخرين موضع مشترك 
لا يوجد - فالواحد والآخرون إذن لا يجتمعان أبدا 
معًا - يبدو ذلك - هما إذن منفصلان ؟ - نعم - 
ومن جهة ثانية فإن الواحد الحق ليس له أجزاء 
حسب اعتقادنا - بالطبع - فالواحد إذن لن يكون 
فى الآخرين لا بكليته ولا بأجزائه بما أنه منفصل 
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عن الآخرين وليست له أجزاء - هذا بين - 
فالآخرون إذن لن يشاركوا على أى نحو كان فى 
الواحد بما أنهم لا يشاركون فى أى جزء منه ولا فيه 
كله - يبدو ذلك - فالآخرون ليسوا إذن واحدًا على 
أى نحو كان وليسوا حاصلين فى ذواتهم على أى 
شىء يكون واحدا - لا بالتأكيد - ولا هم كذلك 
كثرة » إذ لو كانوا كثرة لكان كل واحد منها فى 
الواقع واحداً بوصفه جزءا من كل » بينما الآخرون 
غير الواحد بما أنهم لا يشاركون فى الواحد على أى 
نحو كان فإنهم ليسوا واحدا ولا كثرة وليسوا كلاً 
ولا أجزاء - هذا حق - فالآخرون ليسوا إذن اثنين 
أو ثلاثة ولا يحتوون على اثنين أو ثلاثة بما أنهم من 
جميع وجهات النظر خلو من الواحد - نعم هكذا. 

كذلك ليس الآخرون هم أنفسهم ماثلين أو غير 
تماثلين للواحد ولا يحتوون على المماثلة وعدم 
المماثلة» إذ لو كانوا فى الواقع مماثلين وغير مماثلين 
أو كانوا يحتوون فى ذواتهم على الممائلة وعدم 
المماثلة لأمكن القول فى هذه الحالة إن الآخرين 
والواحد يحتوون فى أنفسهم على طبيعتين تتعارض 
الواحدة منهما مع الأخصرى - هذا بين - والمشاركة فى 
اثنين أيآ كان هذان الاثنان هو بالتأكيد أمر مستحيل أساساً 
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على من لاا مشاركة له فى الواحد - مستحيل - 
وإذن فالآخرون ليسوا مماثلين ولا غير ممائلين وليسوا 
الاثنين معًا » فلو كانوا مائلين أو غير ممائلين للواحد 
لشاركوا فى الواقع فى واحدة من هاتين الطبيعتين» 
ولو كانوا مماثلين وغير مماثئلين لشاركوا فى الطبيعتين 
المتعارضتين » وقد تبين أن هذا مستحيل - هذا حق. 

فالآخرون إذن ليسوا مطابقين ولا مسختلفين » 
ولا متحركيةة ولا ماكنين : ولا فى حال ولادة 
ولا حال هلاك » ولا أكبر ولا أصغر ولا متساوين 
ولا يتسمون بأية سمات أخرى من هذا النوع . 
إذ لو افترضنا فى الواقع أنهم يحملون أية سمات من 
هذا النوع فإنهم سيشاركون عندئذ فى واحد » وفى 
اثنين » وفى ثلاثة » وفى الزوج وفى المفرد » وهى 
المشاركة التى هى مستحيلة عليهم كما بينا » بما أنهم 
خالون من الواحد على أى نحو كان وبأى معيار - 
حقيقة تمامًا - وعلى ذلك إذا كان الواحد موجوداء 
فهو ء بالمقارنة مع ذاته ومع الآخرين » كل شىء 
وليس حتى واحدا - يكل تأكيد. 

ليكن » ولكن ألا ينبغى أن ننظر فى النتائج التى 
يلزم أن تنتج لو كان الواحد غير موجود ؟ - لننظر- 


25 


1 


ماذا يعتى فى ذاته هذا المرض : لو أن الواحد ليس 
موجودا ؟ وهل يختلف فى شىء عن هذا الفرض 
الآخر : لو أن اللاواحد ليس موجودذا ؟ - يختلف 
بالتأكيد - هل هو مجرد يختلف عنه ؟ أم أن 
الفرضين : لو أن اللا واحد ليس موجودا ء ولو أن 
الواحد ليس موجودا » هما صيغتان متعارضتان 
تمامًا؟ - متعارضتان تمامًا - لكن لنفترض صيقًا 
أخرى : إذا كان الكبر ليس موجودا » وإذا كان 
الصغر ليس موجوذا » وإذا كانت أشياء أخرى من 
هذا النوع ليست موجودة 2 أليمس من الواضح أن 
المقصود بذلك أن ما يندرج تحت ما هو ليس موجوذا 
إنما هو فى كل مرة شىء مختلف ؟ - نعم بالتأكيد - 
وبالتالى أليس واضحًا أيضا أن الصيغة الآتية : « إذا 
كان الواحد ليس موجوذٌا » تعنى » فى نطاق 
ما لا يوجد » شيئًا مختلقاً عن«الآخرين » وأننا 
نعرف ما تعنى فى هذا النطاق ؟ - نعرف - فمن 
يقول الواحد ويضيف إليه سواء الوجود أم عدم 
الوجود إنما هو يتكلم عن شىء هو - أولا - ابل 
لأن يعرف - وثانيًا - أنه مختلف عن الآخرين؛ لأن 
معرفتنا بال موضوع الذى ليس موجودًا والذى يختلف 
عن الآخرين لا تصبح هذه المعرفة أقل 3 أليس هذا 
صحيحا ؟ - بالضرورة . 
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وإذن بهذ المعنى نتناول السؤال الآتى من 
بدايته : إذا كان الواحد ليس موجودًا فماذا ينتج عن 
ذلك ؟ أول شىء نقره عنه هو' إذن - فيما يبدو - أن 
ثمة علمًا عنه » وإلا فإن لا أحد يعرف ماذا يعنى 
قولنا : « إذا كان الواحد ليس موجوذا » - هذا 
حق - ولا كذلك أن الآخرين يختلفون عنه » 
وإلا ما أمكن القول إنه يختلف عن الآخرين - نعم 
بالتأكيد - وإذن فالواحد ينطبق عليه الاختلاف 
بالإضافة إلى العلم » فعندما نقول إن الواحد 
مختلف عن الآخرين فإننا فى الواقع لا نتحدث 
إطلاقًا عن اختلاف الآخرين وإنما عن الاختلاف 
الخاص يذلك أى بالواحد - هذا واضح - وبالإضافة 
إلى ذلك إن الواحد الذى لا يوجد يتصف بأنه 
« ذلك » و « شىء ما » » ويشارك فى « هذا » وفى 
« هؤلاء ؛) وما شابه ذلك من تحديدات » وما كنا 
نستطيع أن نتكلم عن الواحد أو عن الآخرين غير 
الواحد » وما كان يتعلق به شىء أو يحمل عليه» 
وما كنا نستطيع أن تقول عنه شيئًا إذا لم يكن يشارك 
مع هذا « الشىء » أو مع الصفات الأخرى السابقة - 
هذا حق - وهكذا فإن الوجود ممتنع عن الواحد » 
بما أنه ليس موجودا » ولكن لا يمتنع أن تكون له 
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كثرة من المشاركات » بل بالعكسر » هى مفروضة 
عليه بصرامة قور أن يكون الواحد الذى ليس 


موجودًا هو هذا الواحد وليس آخر » فإذا لم يكن 


إطلاقاً الواحد » وإذا لم يكن إطلاقاً ذلك الذى نريد 
عدم وجوده » وإذا كان الحديث عن شىء آخر غير 
محدد » فإنه عندئذ لا ينبغى حتى التفوه بشىء » 
أما إذا كان ذلك الواحد وليس آخر هو ما نفترض 
عدم وجوده فيجب عندئذ أن يشارك فى « ذلك » 
وفى كثرة أخرى من التتحديدات - نعم بالتأكيد. 
وإذن فالواحد حاصل أيضنًا على اخحتلاف فى 
علاقته مع الآخرين لأن الآخرين إذ يختلفون عن 
الواحد سيكونون إذن من نوع آآخر - نعم - وقولنا 
«نوعًا آخر؛ ألا يعنى مختلفتًا ؟ - وكيف لا ؟ - 
ومختلف أليس يعنى غير مماثل ؟ + غير مائل 
بالتأكيد - فإذا كان الآخرون غير مماثلين للواحد فمن 
البين أن هؤلاء غير المماثلين هم غير ممائلين لواحد 
غير مماثل لهم - من البين تمامًا - هناك إذن عدم 
تمائلة فى الواحد ذاته » ويإزاء عدم ممائلته يكون 
الآخرون غير ماثلين له - ييدو ذلك - وإذا كان 
الواحد إذن حاصلاً على عدم ممائلة للآخرين 
ألا يتحتم أن يكون حاصلاً على عدم مماثلة لذاته ؟ - 
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كدر 


كيف ذلك ؟ - إذا كان الواحد حاصلاً على عدم 
مائله للؤاجدا فلن يكرة مكنا << فيا الفنرو ٠.‏ عن 
شىء مثل الواحد » ولن يكون الفترض الحالى 
ملفا بالواحد وإنما بشىء آخمر غير الواحد - 
بالتأكيد - ولكن هذا لا يمكن أن يكون - طبعنًا لا - 
يلزم إذن أن يكون الواحد حاصلاً على مماثلة لذاته - 
زم : ذلك . 
ثم إن الواحد ليس مساويًا للآخرين ن؟ لآنه 
بعاد نلا لكان موجودًا ولكان فوق ذلك مماثلة 
لهم بموجب هذه المساواة » وكلا الأمرين مستحيل » 
بما أن الواحد ليس موجودا - مستحيل* نوجلا أنه 
ليس مساويا للآخرين أليس يتحتم ألا فكوة 
الآخرون مساوين له ؟ - يتحتم - وعدم 
تساويهما آلا يعنى أنهما لا متساويان ؟ - نعم - 
واللا متساويان ألا يعنى أنهما لا متساويان مع 
لامتساو؟- كيف ذلك ؟ - هكذا الواحد 
يشارك أيضًا فى اللا تساوى وبموجب لا تساويه 
يكون الآخرون لا متساوين معه - إنه يشارك - 
ولكن فى اللاتساوى يوجد بالتأكد كبر وصغر - 
يقينا - يوجد إذن كبر وصغر فى مثل هذا الواحد ؟ - 


ذلك محتمل - وكل من الكبر والصغر يكون الواحد 
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منهما دائمًا يعيدًا عن الآخر - بالتأكيد - وإذن 
فيوجد دائمًا بينهما شىء متوسط - يوجد دائمًا - 
وهل يمكنك أن تدلنى على شىء آخر بينهما غير 
المساواة ؟ - لا شىء آخر سوى ذلك - وإذن فحيث 
يوجد كبر وصغر يوجد أيضمًا وسط بينهما وهو 
التساوى - ذلك ظاهر - هكذا يبدو أن الواحد الذى 
ليس موجوذا يشارك فى التساوى وفى الكبر وفى 
الصغر - يبدو ذلك . 

ويجب فوق ذلك أن يشارك فى الوجود ذاته 
بطريقة ما. - وكيف ذلك ؟ - يجب أن ينسحب 
عليه ما نقوله عنه. وإذا لم يكن الأمر كذلك فإن 
قولنا بأن الواحد ليس موجودًا لا يكون قولاً صادقاء 
ولكن إذا كنا نقول الصدق فمن البين أننا نقول ما هو 
واقع » أليس الأمر كذلك ؟ - نعم هكذا - وبما أننا 
نؤكد أننا نقول الصدق يلزم أن نؤكد كذلك أننا نقول 
ماهو واقع - بالضرورة - يبدو إذن أن الواحد 
اللا موجود هو موجود ؛ لأنه إذا لم يكن 
لا موجودًا » وإذا تحرر قليلاً من الوجود متجها نحو 
عدم الوجود فإنه يصبح على الفور موجوذا - هذا 
٠‏ صحيح تماما - يلزم الواحد إذن » إذا وجب 


ألا يكون موجودا » أن يكون حاصلاً على « وجود : 
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ينحنا 


اللاوجود » كرابطة تثبته فى هذا اللا وجود ؛ مثلما 
خزاسد عجر بايا امن ان حر 
« عدم وجود اللاوجود » لكى يمكنه أن يوجد بالكامل» 
ويهذا الشرط » فى الواقع 2 يمكن لما هو موجود أن 
يكون فى غاية كمال الوجود » ولما هو غير موجود 
أن يكون غير موجود » فبمشاركة الوجود الموجود 
فى الوجود ومشاركة الوجود غير الموجود فى 
كمال الوجود » وما هو غير موجود يجب أن يشارك 
فى عدم وجود لا وجود اللا وجود مثلما يشارك فى 
وجود الوجود اللا موجود إذا أردنا أن يتمحقق لما هو 
ليس موجوداء من جانبه غاية كمال عدم وجوده - 
هذا حق تمامًا - هكذا بما أن ما هو موجود يشارك 
فى عدم الوجود » وما هو ليس موجودًا يشارك فى 
الو«جود » فإن الواحد يسبب أنه ليس موجودا 
يشارك بالضرورة فى الوجود ليحقق عدم وجوده - 
بالخضمرورة - ففمى الواحد إذن ء إذا كان ليس 
موجودٌ يظهر الوجود ذاته - يظهر ذلك - ويظهر 
كذلك اللا وجود بما أنه ليس موجودا - وكيف لا ؟ 

وهل يمكن للشىء الذى يكون على حالة معينة 
أن لا يكون على هذه الحالة دون أن يتغير ؟ - 
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لا يمكن إطلاقًا - فكل ما هو على هذا النحو . كل 
ماهو على حالة معينة وليس عليها يكشف إذن 
هين التخير ؟ - كيف لا ؟ - والتغير غو خركة : 
وإلا فبماذا غير الحركة نمثله ؟ - إنه حركة - 
ألم نر أن الواحد موجود وغير موجود ؟ - نعم - 
إذن يظهر تمامًا أنه على حالة معيئة وليس عليها - 
يبدو ذلك - وإذن فالواحد الذى ليس موجوذدا قد 
تبين أيضًا أنه متحرك بما أنه قد تبين أنه يتغير من 
الوجود إلى عدم الوجود - يحتمل أن يكون الأمر 
كذلك - ومع ذلك إذا لم يكن الواحد فى أى مكان » 
وهو بالفعل ليس فى أى مكان بما أنه ليس موجودًا ع 
فإنه لن يكون قادرًا على انتقال من مكان إلى آخر - ٠‏ 
وكيف يكون قادراً على الانتقال ؟ - وإذن فهو لن 
يتحرك بتغيبر مكانه - لن- ولن يكون قادر على 
الدوران فى نفس المكان ؛ وذلك لأنه لا يتماس مع 
نفس المكان فى أى موضع » ونفس المكان هو فى 
الواقع موجود ء ولا يمكن لما هو ليس موجومًا أن 
يكون فى شىء موجود - مستحيل - هكذا إذن لن 
يمكن للواحد » الذى ليس موجودًا » أن يكون قادر 
على الدوران فيما هو ليس موجودًا فيه - بالتأكيد 
لا يمكن - وفوق ذلك يلزم معرفة أنه لا يمحكن 
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للواحد أن يتبدل هو ذاته ؛ لا الواحد الموجود 
ولا الواحد الذى ليس موجودًا » ذلك أنه لو تيدل 
هو ذاته لما عاد فى الواقع الواحد الذى نتساءل عنه 
وإما أصبح شيئًا آخر غيره - هذا حق - ولكن إذا 
كان الواحد لا يتبدل ولا يدور فى نفس الموضع 
ولا ينتقل من مكان لآخر قهل يمكن مع ذلك أن 
يكون قادرًا على نوع من الحركة ؟ - كيف ذلك؟ - 
إن ما لا يتحرك يبقى بالضرورة ساكنًا » وما يبقى 
ساكتنًا هو لا متحرك - بالضرورة - فالواحد إذن» 
فيما يبدو » الواحد الذى ليس موجودًا هو ساكن 
ومتحرك - يبدو ذلك - ومع ذلك فلكونه على 
الأقل متحركًا يتحتم عليه أن يتبدل ؛ لأنه على أى 
نحو يتحرك أى موجود فإنه لا ييقى على الحالة 
التى كان عليها وإنما يصبح فى حالة مختلفة - نعم 
هكذا - وإذن ما أن يتحرك الواحد فإنه يتبدل أيضًا - 
نعم - ومن ناحية أخرى إذا لم يتتحرك على أى نحو 
فهو لا يتيدل على أى نحو - لا يتبدل - وإذن 
فالواحد الذى ليس موجودا يتبدل بمقدار ما يتحرك 
ويفلت من التبدل من حيث هو لا يتحرك - 
صحيح + وهكذا فإن الواحد الذى ليس موجوذا 
يتبلولٍ ولا يتبدل - يبدو ذلك - ولكن أليس التيدل 
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يعنى بالضرورة أن يصبح الشىء خلاف ما كان عليه 
من قبل وتتلاشى حالته الأولى ٠‏ وأليس عدم التبدل 
يعنى بالضرورة الإفلات من أن يصير موجوذا 
وكذلك من أن يهلك ؟ - بالضرورة - وإذن فإن 
الواحد الذى ليس موجودًا يولد ويهلك لأنه يتبدل » 
ولا يولد ولا يهلك لأنه لا يتبدل » وهكذا فإن 
الواحد الذى ليس موجوثا يولد ويهلك ولا يولد 
ولايهلك - تامًا . 

ولنعد إذن مرة ثانية إلى البداية لنرى ما إذا كنا 
نجد نفس النتائج الخالية أم نتائج مختلفة - علينا أن 
نعود - إن سؤالنا هو إذن الآتى : إذا كان الواحد 
ليس موجودًا فماذا يتسرتب على ذلك ضرورة بالنسبة 
له؟ - نعم - عندما نقول عبارة « ليس موجودًا » 
فهل تعنى شيئًا آخر سوى غياب الوجود عما نقول 
عنه إنه ليس موجودًا ؟ - لا شىء آحر - وما نقول 
عنه إنه ليس موجوداً هل نقول إنه ليس موجودًا من 
جهة ما وموجود من جهة أخرى ؟ أم أن هذه الصيغة 
«الذى ليس موجودا » لها هذا المعنى المطلق وهو أن 
ما هو حقيقة ليس موجودا ليس كذلك على أى نحو 
ومن أية جهة ولا يشارك فى الوجود من أى 
جانب ؟ - معناها مطلق تمامًا - وإذن فما هو ليس 
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موجوذا لن يكون موجودًا ولن يشارك فى الوجود 
على أى نحو - لا بالتأكيد - وهل الولادة والهلاك 
شىء آخصر سوى المشاركة فى الوجود وف قسدان 
الوجود ؟ - لا شىء آخر - والذى ليس له أية 
مشاركة فى الوجود لا عكثئه أن يكتسيه 
أو يفقده - لا يمكنه - وبما أن الواحد ليس موجودا 
تحت أى اعتبار فهو إذن لن يمكنه أن يكون حاصلاً 
على الوجيود أ أن يكف عن الحصول عليه أو أن 
يشارك فيه على أى نحو كان - هذا محتمل - 
فالواحد الذى ليس موجودًا لا يهلك إذن ولا يولد 
بما أنه لا يشارك فى الوجود تحت أى اعتبار - يبدو 
ذلك - وهو إذن لا يتبدل من أى جانب ؛ لأنه لو 
تبدل لكان حاصلاً على الفور على الولادة والموت - 
هذا حق - وإذا كان لا يتبدل ألا يكون بالضرورة 
عندئذ لا يتحرك ؟ - بالضرورة - ومع ذلك فإننا لن 
ثقول عما ليس فى أى مكان إنه ساكن؛ فما هو 
ساكن يجب فى الواقع أن يكون دائمًا فى المكان 
نفسه وأن يكون من ثمة فى مكان ما - بداهة فى 
المكان نفسه - وعلى ذلك يجب أن نقول هذه المرة 
إن ما ليس موجودا ليس ساكئًا ولا متحركًا - ليس 
بالتأكيد - وبالإضافة إلى ذلك لا شىء بما هو 
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دا 


موجود يضاف إليه؛ لأن مشاركته على هذا النحو فى 
شىء موجود يجعله على الفور مشاركًا فى الوجود - 
هذا واضح - وإذن فهو ليس فيه كبر ولا صغر 
ولا مساواة - بالتأكيد - ولا كذلك مشابهة لذاته 
أو للآخرين ولا فيه اخحتلاف عن ذاته أو عن 
الآخرين - لا فيمايبدو- ومن ثمة هل 
يمكن للآخرين أن يكونوا شيئًا ينسب للواحد بما 
أن لا شىء على الإطلاق يمكن حمله على 
الواحد ؟ - لا يمكن - وإذن فالآخحرون ليسوا 
مشابهين للواحد ولا مباينين له وليسوا متطابقين مع 
الواحد ولا مختلفين عنه - ليسوا كذلك - لننظر فى 
الآتى : هل يمكن أن يعزى إلى ما ليس له وجود أنه 
من ذلك أو لذلك أو شىء ما أو هذا أو من هذا 
أو من آآخحر أو لآخر أو من قبل ومن بعد والآن 
أو علم ورأى وإحساس وتعريف أو اسم أو كل ذلك 
أو أى شىء آخر موجود ؟ - لا يمكن - ومن ثمة 
فالواحد الذى ليس موجودا ليس حاصلاً » على أى 
نحو كان ». على أى تحديد - يبدو أن هذه هى 
النتيجة » لا تحديد على أى نحو كان . 

لنقل مرة أخرى : إذا كان الواحد ليس 
موجوداء فما هى الخصائص التى يلزم ضرورة أن 
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يكون عليها الآخرون - لنقل ذلك - يجب أولآء 
قيما أتصور » أن يكونوا آخرين : لأنهم لو لم 
يكونوا آخرين لا كنا تتحدث عن الآخرين - نعم 
هكذا - وإذا كان الآخرون هم موضوع الحديث فإن 
هؤلاء الآخرين ممختلفون » ألست تطلق على نفس 
الشىء هذين الإسمين .. آخرين ومختلفين؟ - بالتأكيد 
هكذا أفكر - والمختلف هو »ء عندنا فيما أتصورء 
مختلف عن مختلف » والآخر هو آخر عن آخر؟ - 
نعم - والآخرون أنفسهم » إذا كان عليهم أن يكونوا 
آخرين » فلابد من أن يكون لديهم ما يكونون آخرين 
إزاءه - بالضرورة - فماذا إذن سيكون هذا الشىء 
بالضبط ؟ بالتأكيد إنه ليس بإزاء الواحد سيكونون 
آخرين بما أنه ليس موجودًا - لا بالتأكيد - وإذن فهم 
يكونون آخرين بالتبادل » فهذه هى الوسيلة الوحيدة 
الباقية لهم حتى لا يكونون آخرين عن لا شىء - 
هذا حق - وإذن فهم مختلفون بالتبادل ككثرة عن 
كثرة » أما أن يكون اختلافهم واحدًا عن واحد فهذا 
فى الواقع مستحيل عليهم بما أنه لا يوجد واحد ء 
وكل واحدة من المجموعات هى فيما يبدو كثرة 
لا متناهية » وإذا اخختار أحد ما يبدو له أدق 
الأجزاء» فإن هذا الجزء الذى بدى له واحذا يظهر له 


107 


على الفور كثرة » كما لو كان فى حلم ليل » وما 
توهمه صغيرا للغاية يظهر كبيرا للغاية بالنسبة 
للأجزاء التى تفتت إليها - هذااحق تمامًا - وإذن فإن 
الآخرين يكونون آخرين بالتبادل كمجموعات من 
هذا النوع إذا كانوا آخرين بينما الواحد ليس 
موجودًاً - تمامًا - يوجد إذن كثرة من المجموعات 
تبدو كل مجموعة واحدًا ولكنها لا تكون أبد) واحد) 
بما أنه لا يوجد واحد »ع أليس كذلك ؟ - نعم 
هكذا - وهذه الكثرة سيبدو أيضًا أن لها عددًا ما أن 
كل واحدة منها هى واحدة من جراء كثرتها - نعم 
بالتأكيد - وبعضها يكون زوجًا والباقى فردًا وهذا 
سيكون مظهراً وليس حقيقة » بما أنه لا يوجد 
واحد - بالتأكيد - ولنقل أيضا إنه سيبدو بينها ما هو 
فى غاية الصغر رغم أن هذا سيبدو كثرة » بل كثرة 
من الأشياء الكبيرة إزاء كل واحدة من الكثرة التى 
هى صغيرة - وكيفالا ؟ - كل مجموعة 
ستبدو حين نتخيلها مساوية لكثرتها الصغيرة؛ ؟؟ 
ومتحركة بكل أنواع الحركة مثلما تكون ساكنة من 
جميع وجهات النظرء وخاضعة للمولد والموت مثلما 
تفلت منهما » وحاملة كل التعارضات المتخيلة التى 
يسهل تفصيلها طالما لا يوجد الواحد وتوجد كثرة - 
هذا حق ماما . 
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لنعد مرة أخرى إلى البداية ونتساءل ماذا يترتب 
إذا كان الواحد ليس موجودًا وكان الآخرون غير 
الواحد وحدهم موحودين - نتساءل إذن - لن يكون 
الآخرون واحدًا - طبمًا لا - ولن يكونوا كذلك 
كثيرين؛ لأنه حيث يوجد كثيرون يوجد واحد » فإذا 
لم يكن أى منهم واحدا فإن جمعهم ليس شيئًا ولن 
يكون إطلاقًا كذلك كثرة - هذا حق - وإذا كان 
لا يوجد واحد فى الآخرين لن يكون الآخرون كثرة 
ولا واحدا - لن يكونوا - وهم ليسوا حاصلين حتى 
على مظهر وجودهم واحدا أو كثرة - لم لا ؟ - 
لأنه ليس للآخرين أى اتصال فى أية حالة وبأية 
علاقة وعلى أى نحو مع ما ليس موجودًا وليس ثمة 
شىء بما ليس موجودًا يرتبط مع أى من الآخرين؛ 
لأن ما ليس موجودًا ليست له أجزاء - هذا حق - 
وإذن فليس لدى الآخرين لا فكرة ولا مظهر لما هو 
ليس موجودا » وما ليس موجودًا لا يمكن للآخرين 
تخيله من أية جهة وعلى أى نحو - لا يمكن - فإذا 
كنات الراحد لبي مويموة ول قد كدلك من 
الآخرين يمكن تخيله موجودًا سواء أكان واحدا أم 
كثيرين » إن عدم تخيل الواحد يعنى فى الواقع أن 
تخيل الكثيرين مستحيل - طبعا مستحيل - ومن ثمة 
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لكدن 


0 


إذا كان الواحد ليس موجودا فلا يكون الآخرون 
موجودين ولا يتاح تصورهم واحداً أو كثيرين - 
يبدو ذلك - ولا متماثلين ولا غير متماثلين - 
لا طبعًا - ولا متطابقين ولا مختلفين» ولا متماسين 
ولا منفدصلين » وكل ماقلتاء» خلال براهيئنا 
السابقة» إنه يبدو موجودًا ليس حاصلا للآخرين 
وليس يبدو حاصلاً لهم إذا كان الواحد ليس موجودًا - 
هذا حق - وإذن ألسنا نقول الصدق بتلخيص كل 
شىء فى الآتى : إذا كان الواحد ليس موجودًا فلا 
شىء يوجد ؟ - الصدق بالتأكيد - إذن نقول ذلك 
ونقول أيضا سواء أكان الواحد موجودًا أم ليس 
موجودا فإن جميع علاقات الواحد والآخرين فيما 
يبدو سواء بذاتهم أم فى تبادلها ومن جميع وجهات 
النظر الممكنة » هذه العلاقات كلها تكون قائمة 
ولا تكون ويبدو أنها تكون قائمة ويبدو أنها 
لوح عل سيف ده ش 
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المشروع القومى للترجمة 

المشروع القومى الترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة 
الأولى!» ينطلق مئ الإيجابيات التى حققتها مشروعات الترحمة التى 
سبقته فى مصر والعالم العربى ويسعى إلى الإضافة بما يفتح الأفق على 
وعود المستقيلء معتمدًا المبادئ التالية : 

-١‏ الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية 
والفرنسية . 

>- التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية 
والفكرية والإبداعية . 

؟- الاتحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وجضور العلم 
وإشاعة العقلانية والتشجيع على التجريب ٠.‏ 

4- ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحت أقرب إلى الإطار 
المرجعى فى الثقافة الإنسانية المعاصرة, جنبًا إلى جنب المنجزات 
الجديدة التى تضع القارئ فى القلب من حركة الإبدا ع والفكر العالميين . 
طريق ورش العمل بالتفسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 


1- الاستعانة بكل الخبرات العربية وتفسيق الجهود مع المؤسسات 
المعنية بالترجمة . 
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١‏ - اللغة العليا (طبعة ثانية) 

- الوثنية والإبسلام 

- التراث المسروق 

؛ - كيف تتم كتابة السيناريو 

ه - ثريا فى غيبوية 

١‏ - اتجاهات اليحث اللسانى 

- العلوم الإنسانية والقلسقة 

8 - مشعلو الحرائق 

؟ - التغيرات البيئية 

٠١‏ - خطاب الحكاية 

-١‏ متتارات 

- طريق الحرير 

- ديانة الساميين 

٠5‏ - التحليل التفسى والادب 

6 - الحركات الفتية 

5 - أثينة السوداء 

/ا١‏ - مختارات 

18 - الشعر اانسائى قى أمريكا اللاتينية 
- الأعمال الشعرية الكاملة 

٠‏ - قصة العلم 

١‏ - خوخة وألف خوخة 

1" - مذكرات رحالة عن المصريين 
- تجلى الجميل 

4 - ظلال المستقيل 

ه» - مثنوي 

- دين مصر العام 

7 - التنوع اليشرى الخلاق 

8 - رسالة فى التسامح 

4 - المت والوجود 

٠٠‏ - الوثنية والإسلام (ط؟) 
مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 
7 - الانقراض 

7 - التاريخ الاقتصادى لإفريقيا الغربية 
4 - الرواية العربية 

” - الاسطورة والحداثة 


المشروع القو مى للترجمة 


جون كوين 

ك. مادهو بانيكار 

انجا كاريتنكوفا 

إسماعيل فصيح 

ميلكا إفيتش 

لوسيان غولدمان 

ماكس فريش 

أندرى س. جودى 
جيرار جينيت 

فيسواقا شيميوريسكا 

ديفيد براوتيستون وايرين فراتك 

رويرتسن سميث 

جان بيلمان نويل 

إدوارد لويس سميث 

مارتن يرنال 

غيليب لاركين 

مختارات 

جورج سفيريس 

ج.ج. كراوثر 

صمد يهرنجى 

حون أنتيس 

هائز جيورج جادامر 

باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 

محمد حسين ميكل 

مقالات 

جيمس ب. كارس 

ك. مادهى بائيكار 

جان سوفاجيه - كلود كاين 

ديقيد روس 

أ. ج. هويكتئز 

روجر آلن 

يول . ب . ديكسون 


ت 


تت 


تت 


: أحمد درويش 

: أحمد قؤاد يبع 

: شوقى جلال 

: أحمد الحضرى 

: محمد علاء الذين منصور 

: سعد مصلوح / وفاء كامل قايد 
: يوسف الانطكى 

: مصطقى ماهر 

: محمود محمد عاشور 

: محمد معتصمم وعبد الجليل الازدى وعمر حلى 
: هناء عبد الفتاح 

: أحمد محمود 

: عيد الوهاب علوب 

: حسن المودن 

: أشرف رفيق عقيفى 

: بإشراف / أحمد عتمان 

: محمد مصطقى يدوى 

: طلعت شاهين 


'ات؛ يعتى طريف الخولى / بدوى عبد الفتاجح 


: ماجدة العثانى 

: سيد أحمد على التاصرى 
: سعيد توفيق 

: بكر عياس 

: إبراهيم الدسوقى شتا 
: أحمذ محمد حسين شيكل 
: تخبة 

: هئى أبو سته 

: يدر الديب 

: أحمد قؤاد يلبع 

:عيد الستار الطوجى / عبد الوهاب لوب 
: مصطقى إيراقيم قهعى 

: أحمد فؤاد يليع 

: حصة إيراهيم المتيف 

: خليل كلفت 


- نخثريات السرد الحديثة 
لال - واحة سيوة وموسيقاها 


58 - تقد الحدانة 

- الإغريق والحسد 

٠غ‏ - قصائد حب 

١‏ - ما بعد المركزية الأوربية 
٠‏ - عالم ماك 

- اللهب المزدوج 


غ5 - يعد عده أصياقف 

هع - التراث امغدير 

- عشرون مصيدة حب 

17 - تاريخ النقد الأديى الحديث )١(‏ 
4 - حشقدا, .: مصر الفرعونية 

وغ - الاء.أذ: فى البلقان 

.ه - أل :ذا وليلة أو القول الأسير 
١ه‏ ها إر اارواية الإسبانو أمريكية 
؟ه - العاد, النفسى التدعيمى 


؟ه - الدراما والتعليم 

4ه - المقهوم الإغريقى للمسرح 

وه - ما وراء العلم 

- الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
لان - الأعما!. :'لشعرية الكاملة (؟) 
8 - مسرحيتان 

5 - اللحيرة 

٠‏ - التديميم والشكل 

- موسوعة علم الإتسان 

؟" - لدّة النص 

- تاريخ التقد الأدبي الحديث (؟) 
5 - يرترائد راسل (سيرة حباة) 
6" - قى مدح الكسل ومقالات أخرى 
1 - لخمس مسرحيات أثدلسية 
/1" - مكتارات 

8 - ثنتاشا العجوز وقميص أخرى 
- العم اند لامى قى وال لققرن للعشوين 
٠لا‏ -- بلفاغة وحقمارة أمريكا اللاتينية 
الا م السبيدة لا تصلح إلا للرطى 


والاس مارتن 

يريجيت شيفر 

آلن تورين 

بيتر والكوت 

آن سكستون 

بيتر جران 

بنحامين يارير 

أوكتافيى ياث 

الدوس هكسلى 

رويرت ج دتيا - جون ف أ قاين 
بايلى نيرودا 

رينيه ويليك 

قراتسو! دوما 

ها .ت ١‏ توريس 

جمال الدين بن الشيخ 
داريو بيانوبيا وخ. م بينياليستى 
بيتر . ن . توفاليس وستيغقن . ج . 
أ.ف . ألنجتون 

ج . مايكل والتون 

جون بولكتجهوم 

فديريكي غرسية لوركا 
قديريكى غرسية لوركا 
قديريكى غرسية لوركا 
كارلوس موثئييث 

جوهاتن ايتين 

شارلوت سيمور - سميث 
رولان بارت م 

رينيه ويليك 

آلان وود 

يرتراتد راسل 

أتطوتيى جالا 

فرناندى بيسوا 

فالنتين راسيوتين 

عيد الرشيد إيراهيم 
أوخينيى تشانج رودريجت 
داريى فى 


: حياة جاسم محمد 

: جمال عيد الرحيم 

ت : أنور مقيث 

: منيرة كروان 

: محمل عيد إيراهيم 

: أحمد محمود 

: المهدى أخريق 

: مارلين تادرس 

: أحمد محمول 

: محمود السيد على 

: مجاهد عيد المتعم مجاهد 
: ماهر جويجاتي 

ت : عبد الوهاب علوي 

ت: محمد يرإدة وعثماتى المملوب ويويسف الاتعلكى 
ت : محمد أيو العطا 


ت : لطفى قطيم وعادل دمرداش 


0 


1 


0 


0 


6 


8 


0 


0 


6 


00 


ت : على يوسف على 
ت : محعود على مكى 
ات : محمود السيد ؛ ماهر اليطوطى 


ت : أشرق الصياغ 


: أحمد قؤاد متولى وهويدا محمد قهمى 
ت : عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


ت : حسين محمود 


“ل - السياسى العجوز 

"لا - نقد استجاية القارئ 

5! - صملاح الدين وامماليك قى مصر 
ه/ - فن التراجم والسير الذاتية 
الا - جاك لاكان وإغواء التطيل التفسى 
لا - تاريخ التقد الأدبى الحديث ج ؟ 
//- العوبلة : النخارية الاجتماعرة والثقافة الكونية 
8 - شعرية التاليف 

8١‏ - بوشكين عند «نافورة الدموع» 
- الجمامات المتخيلة 

5 - مسرح ميجيل 

48 - مختارات 

4 - موسوعة الأدب والنقد 

6م - متصور الحلاج (مسرحية) 
1 - طول الليل 

/ى - نون والقلم 

هه - الابتلاء بالتغرب 

- الطريق الثالث 

- وسم السيف (قمنص) 

١‏ - المسرح والتجريب بين النتارية وإلتطبيق 
7 - أساليب ومضامين الملسرح 
الإسبانوأمريكى ا معاصر 

3 - محدثات العولة 

6 - الحب الأول والصدية 

6 - مختارات من المسرح الإسبانى 
51 - ثلاث زتبقات ووردة 

0 - هوية قرتسا (مج )١‏ 

54 - الهم الإنسانى والايتزاز الصهيوتى 
- تاريخ السينما العالمية 

٠‏ - مساطة العولة 

٠١‏ - النص الروائى (تقنيات ومناهج) 
٠‏ - السياسة والتسامح 

- قير اين عريى يليه آباء 
١4‏ - أويرا مافوجنى 

٠6‏ - مدخل إلى التص الجامع 
الأدب الاتدلسى 

٠٠‏ - سورة الفداثى فى الشير الأمريكى المعاصر 


ل !١‏ . سيمينوفا 
أتدريه موروا 
مجموعة من الكتاب 
رينيه ويليك 

روتاك رويرتسون 
بوريس أوسبنسكى 
ألكسندر بوشكين 
بندكت أندرسن 
ميجيل دى أوناموني 
غوتغريد ين 
مجموعة من الكتاب 
صلاح زكى آقطاى 
جمال مير صادقى 
جلال آل أحمد 
جلال آل أحمد 
أنتونى جيدنز 

نخبة من كُتاب أمريكا اللاتينية 
يارير الاسوستكا 


كارلوس ميجل 
مايك فيذرستون وسكوت لاش 
صمويل بيكيت 
أنطونيى بويرى باييخو 
قصص مختارة 
فرتان يرودل 
نماذج وعقالات 
ديقيد روينسون 
بول هيرست وجراهام توميسون 
ييرتار قاليط 
1 الدِ 
عيد لكريم الخطيبى 
عبد الوهاب المؤدب 
يركولت دريشت 
جيرارجينيت 
د. ماريا خيسوس رويييرامتى 
نخبة 
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6 عم ه'6 م66 0 6 6 6 م 
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: فؤاد مجلى 

: حسن ناظم وعلى حاكم 

: حسن بيودى 

: أحمكد درويش 

: عبد المقصود عيد الكريم 

: مجاهد عبد المتعم مجاهد 

: أحمد محمود وتورا أمين 

: سعيد الغائمى وثاصر حلاوى 
مكارم الغمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 

: محمود السيد على 

: شالك المعالى 

: عبد الحميد شيحة 

: عبد الرارق يركات 

: أحمد فتحي يوسف شتا 

: ماجدة العنانى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحقد محيى الدين 
: محمد إبراهيم مبروك 

: محمد هناء عيد الفتاج 


: نادية جمال الدين 

: عيد الوهاب علوب 

: فوزية العشماوى 

: مترى محمد محمد عيبل اللطب 
: إنوار الخراط 

: بشير السياعى 

: أشرف الصيباخ 

: إبراهيم قتديل 

: إبراهيم فتحى 

: رشيد بنحدو 

: عز الدين الكتاتى الإنريس 
: مجمل يتيس 

: عبد الققار مكاوى 

: عيد العزيز شبيل 

: أشرف على دعدور 

: محمد عيد الله الجعيدى 


٠8‏ - ثلاث دراسات عن الشع الأثدلسى 
5 - حروب المياة 

٠‏ - النساء فى العالم الثامي 

١‏ -المرأة والجريمة 

- الاحتجاج الهادئ 

١‏ - راية التمرد 

1 - مسرحيتا حصاد كوتجى وسكان المستتقع 
11 - غرفة تلص المرء وحدة 
-امرأة مخطفة (درية شفيق) 
١١7‏ - المرأة والجتوسة فى الإسلام 
4 - التهضة التسائية فى مصصر 
- النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
١5٠‏ - الحركة النسائية والتطور فى الشرق الأوسط 
- الدليل الصغير فى كتاية المراة العرىية 
نظام العبودية القديم ونموذج الإتسان 
*11-الإميراطورية العثماتية وعلاقاتها الدولية 
14 - الفجر الكاذب 

6 - التحليل الموسيقى 

- قعل القراءة 

١7‏ - إرهاب 

- الاأدب المقارن 

4 - الرواية الاسبانية المعاصرة 
- الشرق يصعد ثانية 

- مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
- ثقاقة العولة 

٠‏ - الخوف مئ المرايا 

- تشريح حضارة 

0 - المختار من نقد ت. س. إليوت (ثلاثة أجزاء) 
7 - قلاحو الياشا 

/1107 - مذكرات ضدايط فى الحملة الفرقسية 
٠8‏ - عالم التليفزبون بين الجمال والعتف 
5 - يارسيقال 

- حيث تلتقي الأنهار 

1 - اثنتا عشرة مسررحية يونانية 
١65‏ - الإسكندرية : تاريخ ودليل 
١6‏ - قضايا التتظير قى البحث الاجتماعى 
5 - صاحبة اللوكاتدة 


مجموعة من التقاد 
جون يولوك وعادل درويش 


أميرة الأزهرى ستيل 
قاطمة موسى 
جوزيف فوجت 

نينل الكسندر وفنادولينا 
جون جراى 

سيدريك ثورب ديقى 
فولقانج إيسر 

صفاء فتحى 

سوزان باسنيت 
ماريا دولورس أسيس جاروته 
أندريه جوندر قرانك 
مجموعة من ال مؤلفين 
مايك فيذرستون 
طارق على 

بارى ج. كيمب 

ت. س. إليوت 

كينيث كونو 

جوزيف ماري هواريه 
إيقلينا تارونتى 
ريشارد فاجئر 
هريرت ميسن 
مجموعة مئ المؤلفين 
أ.م. فورستر 

ديريك لايدان 

كارلى جولدونى 


: محفود على مكى 

: فاشم أحمد محمد 

: مثى قطان 

: ريهام حسين إبراهيم 

: إكرام بويسف 

: أحمد حسسان 

: تسيم مجلى 

:سمية رمضان 

: نهاد أحمد سالم 

: مثى إبراهيم ؛ وهالة كمال 
: لميس النقاش 

: بإشراف/ رؤوف عباس 
: نخبة من المترجمين 

: محمد الجندى ٠‏ وإيزابيل كمال 


ت ؛ منيرة كروان 


: 


ل 


: أتور محمد إيراهيم 
: أحمد فؤان يليع 
: سفحة الولى 
: عبد الوهاب علوب 
: يشير السياعي 


أميرة حسن نويرة 


- موت أرتيميو كروت 
7 - الورقة الحمراء 
١417‏ - خعلية الإدانة الطويلة 


8 - القصمة القصيرة (الثغارية والتقتية) 
4 - النقلرية الشعرية عند إليوت وأنوئيس 


٠‏ - التجرية الإغريقية 


)١ هوية فرنسا (مج ” , ج‎ - ٠١ 
عدالة الهترد وقصص أخرى‎ - 


101 - غرام الفراعتة 

4 - مدرسة فرأنكفورت 

٠‏ - الشعر الأمريكى المعاصر 
- المدارس الجمالية الكبرى 
١61‏ - خسرو وشيرين 

- هوية فرنسا (مج ” , ج؟) 
- الإيديولوجية 

٠١‏ - ألة الطبيعة 

1 - من المسرح الإسيات 
007 - تاريخ الكنيسة 


7 - موسوعة علم الاجتماع ج ١‏ 


114 - شاميوليون (حياة من نور) 
6 - حكايات التعلب 


- العلاقات بي التدينين والطمائيين فى إسرائيل 


317 - فى عالم طاغون 


4 - دراسات فى الأنب والثقافة 
- إبداعات أدبية 

3٠‏ - الطريق 

الا - وضبيع حد 

"لاا - حجر الشمعس 

7 - معنى الجمال 


4 - صنفاعة الثقافة السوداء 


٠‏ - التليفزيون فى الحياة اليومية 
- نح مفهوم للاقتصاديات البيئية 


17 - أنطون تشيخوف 


-مختارات من للشعر اليوزانى الحديث 


4 - حكايات أيسوب 
4 - قسمة جاويد 
- التقد الأدبى الأمريكى 


كارلوس فوينتس 
ميجيل دى ليبس 
تاتكريد دورست 
إنردكى أتدرسون إمبرت 
عاطف فصول 
رويرت ج. ليتمان 
فرنان يرودل 

نخية من الكُتاب 
فيولين فاتويك 

فيل سليتر 

نخية من الشعراء 
جى آنيال وآلان وأوديت قيرمو 
النظامى الكتوجى 
قرنان برودل 

ديقيد موكس 

يول إيرليش 
اليخاتدرو كاسونا وأتطوتيو جالا 
يوحنا الآسيوى 
جوردون مارشال 
جان لاكوتير 

أ.ن أفانا سيقا 
مشعياهو ليقمان 
رابثدرانات طاغيور 
مجموعة من المؤلقين 
مجموعة من المبدعين 
ميغيل دليييس 
قرانك بيجي 
مختارات 

ولتر ت . ستيس 
أيليس كاشمور 
لورينزى فيلئشس 

توم تيتتيرج 

هنرى تروايا 

نحبة من الشعراء 
أيسوبي 

إسماعيل قصيح 
فنسنت . ب , ليتش 
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: أحمد حسان 

: على عيد الرؤوق اليعبي 
: عبد الققار مكاوى 

: على إيرافيم على منوقى 
: أسامة إسير 

مثيرة كروان 

: يشير السباعي 

: محمد معمد الخطايى 
: قاطمة عبد الله محمود 
: خليل كلنت 

: أحمد مرسي 

: مى التلعسانى 

: عبد العزيز بقوش 

: بشير السياعي 

: إيراهيم فتحى 

: حسين بيوميى 

؛ زيدان عبد الحليم زيدان 
: صلاح عيد العزيز محجوبي 
بإشراف : محمد الجوفرى 
؛ نيبيل سعد 

: سهير المسادقة 

: محمد محمول أبى عَدير 
: شكرى محمد عياد 

: شكرى محمد عياد 

: شكرى محمد عياد 

: يسام ياسين رشيد 

: هدى حسين 

: محمد محمد الخطايى 
: إعام عبد القتاح إمام 

: أحقد محمود 

: وجيه سمعان عيد المسيح 
: جلال الينا 

: حصة إيراهيم منيف 
: محمد حمدى إبراهيم 
: إمام هيد الفتاح إمام 

: سليم عيدالامير حمدان 
محمل يحلى 


87 - العتق والنبوءة 


85 - جان كوكتو على شاشة السينما 


5 - القاهرة ., حالمة لا نتام 
86 - أسقار العهد القديم 
143 - معجم مصطلحات هيجل 
الما - الأرضة 

مما - موت الأدب 

5 - العمى واليصيرة 

- محاورات كوتفوشيوس 


١‏ - الكلام رأسمال 

- سمياحتنامه إبراهيم بيك 
15 - عامل المتجم 

5 - مختارات من النقد الأتجلو-- لمريكى 
هذا - شتاء 44 

55 - المهلة الأخيرة 

151 - الفاروق 


8 - الاتصال الجعافيرى 


- تاريخ يهود مصر فى الفترة العثمانية 


٠.‏ - ضحايا التنمية 
1 - الجاتب الدينى للفلسفة 


- تاريخ التقد الأنبى الحديث ج؟ 


”٠0“‏ - الشعر والشاعرية 
5 - تاريخ تقد العهد القديم 


م٠‏ - الجينات والشعوي واللقات 
1 - الهيولية تصنع علمًا جديدًا 


7 - ليل إفريقى 


- شخصية العربى فى المسرح الإسرائيلى 


- السرد والسرح 

لق - متنويات حكيم سنائى 
- قرديئان دوسوسير 
7 - قصص الأمير مرزيان 


1 -- مصرمظ قنوم تالميين حتى رحيل عيد الناصر 
4 - قواعد جديدة للمنهج فى علم الاجتماع 
6 - سواحت نامه إيراهيم بيك ج؟ 


6 - جوانب أخرى من حياتهم 
17 - مسرحيتان طليعيتان 
148" - رايولا 


الحاج أبو بكر إمام 

ين العايدين المراغى 

بيتر أيراهامز 

مجموعة من التقاد 

إسماعيل فصيح 

قالنتين راسيوتين 

شمس العلماء شيلى الثعمانى 
إدوين إمرى وآخرون 

يعقوب لانداوى 


لويجى لوقا كاقائلى - سفورزا 
رامون خوتاسندير 

دان أمريان 

مجموغة من المؤلفين 

سنائى الغزنوى 

جوناثان كلر 

مرزيان ين رستم ين شروين 
ريمون فلاور 

رين العايدين المراغى 
مجموعة من المؤلفين 
صمويل ببكيت 

خوليو كورتازان 


ت : ياسين طه حافظ 

: فتحى العشرى 

: دسوقى سعيد 

: عبد الوهاب علوب 

: إهام عيد القتاح إمام 
: عبلاء متصدور 

: يدر الديب 
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: سعيد القائمى 
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: محسن سيد قرجانى 

: مصطقى حجازى السيد 
: محمود سلامة علاوى 

: محمد عيل الواحد محمد 
: ماهر شفيق فريد 

: محمد غلاء الدين متصور 
: أشرف الصياغ 

: جلال السعيد الحقناوى 
: إبراهيم سلامة إيراهيم 
: جمال أحمد الرفاعى وأحمد عيد اللطيف حماد 
: فخرى لبيب 

: أحمد الأتصارى 

: مجاقد عبد المثعم مجاهد 
: جلال السعيد الحفتاوى 
: أحمد محمود هويدى 

: أحمد مستجير 

: على يوسف على 

: محمد أيو العطا عيد الرؤوقف 
: فحقد أحمد صالح 

: أشرف الصمياغ 

: يوسق عيد القتاح فرج 

: محمود حمدى عبد الغتى 
: يوسف عيد القتاح قرج 
: سيد أحمد على الناصرى 
: محمد محمود محى الذين 
: محمود سلامة علاوى 

: أشرف الصياغ 

: تادية الينهاوى 

: على إبراهيم على متوقي 


كف 


© 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 )6 6ع ت 6 6 6 6 6 6 6 6 6 هم 


8 


- بقايا اليوم 

؟ - الهيولية في الكون 
١‏ - شعرية كفافى 

> - فرائن كافكا 

3557 - العلم فى مجتمع حر 
4 - دمار يوقسلافيا 

- حكاية غريق 


5 - أرض المساء وقصائد أغرى 


كازر ايشجورو 

بارى باركر 

جريجورى جوزداتيس 
رونالد جراى 

يول فيرايتر 

يرانكا ماجاس 
جابربيل جارئيا ماركث 
ديفيد هريت لوراتس 


17 - للسرح الإسبانى فى القرن السابع مشر موسى مارديا ديف بوركى 
8 - علم الجمالية وطم اجتماع القن جاتيت وولف 


- مأزّق البطل الوحيد 


تورمان كيمان 


7٠‏ - عن الذباب والقئران والبشر قرانسوازن جاكوب 


"3١‏ - الدراقيل 

37 - مايعد المعلومات 
27 - فكرة الاضعحلال 

4 - الإسلام فى السودان 


> - ديوان شمس تبريزي ج١1‏ 


- الولاية 
اران - فصر أرض الوادى 


4 - العولة والتحرير 


- العريى فى الأدب الإسرائيلى 
4٠‏ - الإسلام والغرب وإمكانية الحوار 


- فى اتنظار البرايرة 


8 - سيعة أنماط من الفموشس 
87" - تاريخ إسيانيا الإسلامية جا 


4 - الغليان 
- نساءم مقاتلات 
1 - قصص متكتارة 


41؟ - الثقاقة الجماهيرية والحداثة قى ممير 


4 - حقول عدن الخضيراء 
- لنغة التمئق 


"6٠‏ - علم اجتماع العلوم 


1 - موسوعة علم الاجتماع ج ؟ 
07 - رائدات الحركة النسوية المصرية 


- تاريخ مصر الفاطمية 
4ه» - الفلسفة 
6 - أقلدطون 


خايمى سالوم بيدال 
توم ستيتر 

أرثر هيرمان 

ج- سيئسر تريمنجهام 
جلال الدين الرومى 
ميشيل تود 

الاتكتال 

جيلاراقر - رايوخ 
كامى حافظ 

.م كويتؤ 

وليام إميسون 

ليقى يروفتسال 

لاورا إسكيبيل 
إليزابيتا أدبيس 
جايرييل جرثيا ماركث 
وولتر أرميرست 
أنطونيو جالا 

درا أجو شتاميوك 
جوردون مارشال 
مارجى بدران 

ل١1.‏ سيمينوقا 

ديف رويتسون وجودى جروين 
ديف رويتسون وجودى جروةز 


: طعت #لشايب 

: على يوسف على 

. رقعت سلام 

نيم مجلى 

: السيد محمد تقادى 

عي, عبد الظاهر إيراهيم اس . 
السبيد عبد التتاهر عيد الله 
طاهر محمد على اليريرى 

. السيى عيد الظاهر عيد الله 

. مارى تيريز عبد المسيح وخالد <. 
أمير إبراهيم العمرى 

: مصطقى إبراهيم فهعى 

: جمال أحمد عبد الرحعر 

: مصطفى إبرافيم ذبمر 

: للفت الشايب 

: قؤاد محمد عكود 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد الطيب 

: عنايات حسين طللعت 

: يأر محمد جاد الله وعريى مديولى لحعد 

: نادية سليمان حافظ وإيهاب صلاح فايق 
: صلاح عيد العزيز محمود 

: أبتسام عيد الله سعيد 

: صيرى محمد حسن عبد الثيى 
؛: مجموعة من المترجمين 

: نادية جمال البين محمد 

: توفيق على منصور 

: على إدراهيم على موفى 

مكملكل. الشرقاوى 


حسن ييودكئ ‏ ب . 
. إمام عيد القتاح إهام 
امام عيد القتاح إمام 


6 - ديكارت 

07 - تاريخ الفلسقة الحديثة 
504 - الغجر 

5 - مختارات من الشعر الأرمثى 
- موسوعة علم الاجتماع ج؟ 
١‏ - رطة فى فكر زكى تجيبٍ محمود 
- مدينة المعجزات 

> - الكشف عن حافة الزمن 


5 - إبداعات شهرية مترجمة 
8- روايات مترجمة 

- مدير المدرسة 

77 - فن الرواية 


- ديوان شمس تبريزى ج7” 
5 - ورسط الجزيرة العربية وشيرقها ج١‏ 
٠‏ - وبسط الجريرة العربية ورشيرقها ج؟ 
- الحشارة الغربية 

تفكاد الأديرة الأثرية فى مصر 


7 > الاستعمار والثورة فى الشرق الأوسط 


- السيدة يريارا 

ه51 حت س. إليرت شاعرًا واقرا وكاتيًا مسرحيا 
- قئون السينما 

لال > الجينات - الصراع من أجل الحياة 
8 - البدايات 

- الحرب الباردة الثقافية 

-4 - من الأنب الهندى الحديث والمعاصر 
- القفرنوس الأعلى 

7 - مطبيعة العلم غير الطبيعية 
87> - السهل يحترق 

4 - هرقل مجنوثًا 


نين - رحلة الخواجة حسن نظامى 


5 - رحلة إبراهيم يك ج؟ 

81 - الثقاقة والعولة والنظام العا مى 
لخ ؟ - الفن الروائى 

4 - دبوآن متجوهرى الدامفانى 
.6 - علم الترجمة واللغة 

1 - المسرح الإسبائى فى القرن المشرين ج١‏ 
97 - المسرح الإسباتى فى القرن المششرين ج؟ 


ديف روينسون وجودى جروفز 
وليم كلى رايت 

سير أتجوس فريزر 
جوردون مارشال 

زكى نجيب محمود 

إدوارد متدوما 

هوراس / شلى 

أوسكار وايلك وصسموئيل جونسون 
جلال آل أحمد 

ميلان كونديرا 

جلال الدين الرومى 

وليم جيقور بالجريف 

وليم جيقور بالجريف 
توماس سى . باترسون 
س. س. والترز 

جوان آر. لوك 

رومولى جلاجوس 

أقلام مختلفة 

فرانك جوتيران 

بريان فورد 

إسحق عظيموقف 
فرائسيس ستونر سوندرز 
بريم شند وآخرون 

مولاتا عبد الحليم شرر الكهنوى 
لويس ولبيرت 

خوان رواقى 

يوريديدس 

حسن نظامى 

زين العايدين المراغى 
أنتوتى كيتج 

ديفيد لودج 

آبى تجم أحمد بن قوص 
جورج مونان 

قراتشسكو رويس رامون 
قرانشسكق رويس رامون 
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: إهام عيد القتاح إمام 
: محمود سيد أحمد 

: عبادة كُميلة 

: قاروجان كازاتجيان 
بإشراف : محمد الجوهرى 
: إمام عبد الفتاح إمام 
: محمد أيو العطا عيد الرؤوف 
: على يوسف على 

: لويس عوضس 

؛ لويس عوهن 

: عادل عيد المئعم سويلم 
: بدر الدين عرودكى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 
: صيرئ محمد حسن 
: صيرى محمد حسن 
: شوقى جلال 

: إيراهيم سلامة 

: عنان الشهاوى 

: محمود على مكى 

: ماهر شفيق فريد 

: عيد القادر التلمساتى 
: أحمد فورّى 

: قلريقف عبد الله 

: عللعت الشايب 

: سمير عيد الجميد 

: جلال الحقناوى 

: سمير حنا صادق 

: على اليعيى 

: أحمد عتمان 

: سمير عيد الحميد 

: محمود سلامة علاوى 
: محمد يحيى وآحَّرون 
: ماق البطوطى 

: محمد ذور الدين 

: أحمد زكريا إيراهيم 
: السيد عبد الظاهر 


ت : السيد عيد اللافر 


57 - مقدمة للأدب العريى 
4 - فن الشعر 

56 - سلطان الأسطورة 
7556 - مكيبث 


41 - فن التحى بين اليوثائية والسوريانية 


8 - مأساة العييد 

5" ثورة التكنولوجيا الحيوية 
92 - أسطورة يرومتيوس مج١‏ 
لمكن - أسطورة برومتيوس مج" 
50 - فتجتشتين 

7.6 يوذا 

04 - ماركس 

ه-” - الجلد 


- الحماسة - الثقد الكائملى للتاريخ 


07" - الشعور 

5 - علم الوراثة 

5 - الذهن والمخ 

٠‏ - يوتج 
١‏ - مقال فى المنهج القلسقى 
5 - روح الشعب الأسود 
71١‏ - أمثال قلسطيتية 

4 - القن كعدم 


6 - جرامشى فى العالم العريى 


- محاكمة سقراط 
317 - بلا غد 


14 + الادب الروسى فى السنوات العشر الأطيرة 


6 - صور دريدا 
.7 - لمعة السراج لحضرة التاج 


- تاريخ إسبانيا الإسلامية ج؟ 
5 - التاريخ الغريى للفن الحديث 


79 - فن الساتورا 
8 - اللعي بالثار 
7376 - عالم الآثار 
59 - الخعرفة والمصلحة 
٠7‏ - مختارات شعرية مترجمة 
4 - يوسف وزليخة 
- رسائل عيد الميلاك 


بوالو 

جوزيف كاميل 

وليم شكسبير 
ديوئيسيوس تراكف 

أبو بكر تقاوابليو . 

جين ل. ماركس 

لويس عوضر 

لويس عوسن 

جون هيتون وجودى حر ,3< 
جين هوب وبورن قان لوى 
ريوس 

كروزيى مالايارته 

حجان - قرانسوا لدوثاء 
ديفيد بابيتى 

انجوس جيلاتى 

ناجى هيد 

كولنجوود 

وليم دى يويز 

خابير بيان 

ميشيل يروتديد. 

أ. ف. ستونن 

شير لايموفا 

نخبة 

جايتر ياسبيفاك وكرء -.؟ 
مؤلف مجهول 

ليقى يرى قنسال» 
ديليوجين كلينياور 

تراث يونانى قديم 
أشرف أسدى 

قيليب يوسان 

جورجين هابرماس 

ثور الدين عيد الرحمز بن تحففة: 
تد هيوز 


ورئفه . 
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. نخية من المترجمين 


رجاء ياقوت صالع 


. بدر الدين حب الله الديب 
: محمد مصطقى يئوى 


ماجدة محمد أنور 


. مصطقى حجازى السيد 

. فاشم أحمد قؤاد 

: جمال الجزيرى ويهاء جاهين 
: جمال الجزيرى ومحمد الجندى 


إدام عيد القتاح إمام 
إمام عيد الفتاح إمام 
إمام عيد القتاح إمام 
صلاح عبد السيور 
محمود محمكى أحيد 
مفدوح عيد المثعم أحمد 
جمال الجزيرى 


: محيى الذين محمد حسن 
. فاطمة إسماعيل 


: حسام نايل 

: محمد علاء الذين متصيور 
: نخية من المترجمين 
: خالد مفلع حمزة 

: قاتم سليمان 

: محمود سلامة هلاوى 
: كرستين يوسف 

: حسن صقر 

: توفيق على منصور 
: عيد العزيز بقوش 
- محمد هيد إراهيم 


.7 - كل شىء عن التمثيل الصامت 
51 - عندما جاء السردين 

710 س ررحلة نشمهر السدل وقصصس أخربى 
777 - الإسلام قى بريطائيا 

5>” - لقطات من المستقبل 

ولا - عمس الشك 

- متون الأهرام 

780 - فلسفة الولاء 

14 - قصص قصيرة من الهند 

- تاريخ الأدب فى إيران جا 
.4" - اضطراب فى الششرق الأوهسط 
- قصائد من رلكه 

6 - سلامان وأيسال 

4" - العالم اليرجوازى (ازائل 
44" - الموت فى الشعس 

4" - الركض لخلف الزمن 

- شحخر مصر 

41 - الصيية الطائشون 

- المتسوفة الأولون فى الآدب التركى جا 
١3‏ - دليل القارئ إلى الثقافة الجادة 
80٠‏ - يأنوراها الحياة السياحية 
(؟ - مبادئ المنطق 

6 - قصائد من كقفاقيس 

6 - الفن الإسلامى فى الأتدلس (هلسية) 
4" - آلفن الإسلامى قى الأتداس (ثياتية) 
مه" - التيارات السياسية فى إيران 
0" - الميراث الى 

/ا0"؟ - متون هيرميس 

8" - أمثال الهوسا العامية 

- محاورات يارمئيدس 


على أصغر حكمت 
بيرش بيربيروجلو 
رايتر ماريا رلكه 

ثور الدين عيد الرحمن بن أحمد 
تادين جورديمر 

بيتر بلاتجوه 

يونه ندائى 

رشاد رشدىي 

جان كوكتوى 

مجمد فؤاد كويريلى 
آرثر والدرون وآخرين 
أقلام مختلفة 

جوزايا رويس 

اق لد لين كفافيس 
باسيليى بايون مالدوتالد 
ياسيليى يابون مالدونائد 
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8 
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0 


1 
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6 


08 


0 
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: سامى صلاح 
: سامية دياب 


: على إيراهيم علي متوقى 


: بكر عباس 


: مصطقى قهمى 


: فتحى العشرى 
: حسن صاير 
: أحمد الأتصارى 


: جلال السعيد المفتاوى 


: محمل هلام الدين متصور 
: حسن حلم 

: عيد العزين يقوش 

: سمين عبد ريه 

: سمير عيد ريه 

: يوسف عبد الفتاح فررج 

: جمال الجزيرى 

: يكر الحلى 

: عبد الله أحمد إيراهيم 

: أحمد عمر شاهين 


: تعيم عطية 
: على إبرأهيم على متوفى 
: على إبراهيم على متوفى 
: محمود سلامة علاوى 

: يدر الرقاعى 

: عمر الفاروق عمر 

: مصطقى حجازى السيد 


ت : حبيب الشاروني 


لان 
5 قاا0 الع اط عع ملاقاة 


إسكندرية 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
رقم الإيداع 251١‏ / 37 .؟ 


1 
ا 


/ 
11 7 


لعز | 


||ااااااا 


ص 
- 
أهد 
2 
ا 
88 
3 
اننا 
2 
- 
5 
5 
8 
8 


027 


